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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2019. gada 21. janvart

Administrafiva rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. ApSeniece

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu/pers. A/ pietelkuméi par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes faktiskas ricibas,
nedokumentgjot un nozaudgjot kriminalprocesa iznemta Saujamieroca aptveri, atzi§anu par prettiesisku un mantisko zaudéjumu 85 euro atlidzingjumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ versas Valsts policijas (turpmak — policija vai atbildétajs) Zemgales regiona parvaldé ar iesniegumu, noradot, ka vigam
kriminalprocesa Nr. 11210008613 (turpmak — kriminalprocess) gaita tika iznemti ieroci un, véloties parregistrét ierocus citai personai, vin$ konstatgja,
ka ierocim— 7,62x62 mm kalibra Tikka T3 modela karabinei Nr. 686228 (turpmak — karabine) — trikst aptveres.

Policijas Zemgales regiona parvalde 2017. gada 21. aprili izskatija pieteic€ja iesniegumu un atbildgja, ka 2013. gada 1. februari, veicot ierocu
imemSanu, karabinei aptveres nebija. Savas pretenzijas pieteicgjs varja iesniegt krimnalprocesa izmekIesanas gaita.

Policija ar 2017. gada 4. augusta lemumu /numurs A/(turpmak — Lemuns), nekonstat€jot prettiesisku faktisko ricibu un zaud&jumus, noraidija
pieteicgja iesniegumu. L&muma noraditi $adi apsverumi.

[1.1] Dienesta parbaudes laika policijas amatpersonu riciba parkapumi nav konstateti.

[1.2] 2013. gada 1. februart uzsaktaja kriminalprocesa piegents Enmuns par iznensanas izdarSanu, ar izpensanas protokolu izgemot no pieteicgja
medibu bises, tostarp karabmi ar optiku. Lietisko pieradijunu un dokumentu saraksta izdartta atzZime par Saujamierocu glabasanu policijas Zemgales
regiona parvaldes Jekabpils iecirkni.

Lemuma par izensanas izdarSanu norada zpas par ieroca stavokli un aprikojunu. Persona, kuras iero€i tiek izmenti, var noradt citu bitisku
informaciju, kas janorada lemunma par iznensanas izdarSanu.

Ta ka ierocu izpemsanas protokols tika sastadits pieteicgja klatbttng un vip$ lodza protokola izdartt papildu atzimi par karabines optiku, nav
ticans, ka protokola nebiitu atziméta atseviskas aptveres esiba un pieteicgjs neblitu noradyjis uz to. Lidz ar to pamatoti secinans, ka 2013. gada
1. februari, veicot ieroCu iznensanu, karabinei aptveres nebija. PieteicSjs nav iesniedzs pieradijumus par pretejo. Ka zaud&junu apliecinosu dokumentu
pieteicgjs r iesniedzs 2017. gada 13. julija ¢eka kopiju par aptveres iegadi un nekadus pieradjumus tam, ka aptvere biitu bijusi pieteicgja riciba pirns
2013. gada 1. februara.

[1.3] Policija neizskata ligumus un pretenzijas, kas ir saistitas ar kriminalprocesa darbibam, t. sk. nepareizi aizpilditiem kriminalprocesualajiem
dokumentiem Uzraudzibu par likumu ievérosanu policijas darbiba veic generalprokurors un vigam paklautie prokurori.

Nav konstat&jans, ka pieteicgjam nodartti zaud&jumi un ka policija biitu veikusi prettiesisku faktisko ricibu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicEjs vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu, noradot $adus apsverumus.

[2.1] Ta ka ieroci tika imemti kriminalprocesa ietvaros, krimnalprocesuala lEmuma par izgensSanu un izgensanas protokola sastadiana notika
saskana ar Kriminalprocesa likuma 186.—188. pantu.

Kriminalprocesa ietvaros ka lietisko pieradjumu procesa virZitajs vargja iznemt ieroci, ar kuru, iespgjams, tika nomedti 1osi. Ta ka Io8i nomediti,
izdarot $avienu ar renkuliem, kas redzans krimmnallieta no apskates protokola, $is ierocis ir medibu bise, nevis karabine.

Ja2013. gada 31. janvaritika apturéta pieteicgja SaujamieroCu atlaujas darbiba vai ta anuleta, karabmi policijas darbiniekam vajadzgja izmemt
atseviski, sastadot par to policijas struktfirvieniba registréta Saujamiero¢a imensanas dokumentu tris eksemplaros, kas netika izdarits. Péc
kriminalprocesa izbeigSanas 2015. gada 20. februard procesa virzitaja lemums lietiskos pieradijumus — bisi un karabini — nodot policijas Zemgales regiona
parvaldes prick$nickam ir galigd riciba ar lietiskajiem pieradjumiem kriminalprocesa. Abu ierocu turpmaka patur€Sana policija jebkura gadijuma bija
jadokument€, sastadot policijas struktiirvieriba registréta Saujamieroca iznemSanas dokumentu un pienemot iero¢us atbildiga glabasana.

Pieteicgja Saujamierocu atlauju vargja anulet tikai 2017. gada marta, kad stajas speka notiesajoss spriedums cita krimnalprocesa, tapec uzreiz pec
ta 2017. gada 20. marta pieteicgjs ieradas policija parregistrét ierous, lai netiktu parkapti noteiktie termini.

[2.2] Prokurora uzraudziba kriminalprocesa nenotika efektivi un objektivi, jo astonus menesus tika izmeklets noziedzigs nodarfjuns, kas izslegts no
Kriminallikuma, tika ignoréti un noraidtti pieteicgja pieteikumi un fogumi, vilcinata pirmstiesas izmekleSana, un pieteicgju reabilitéjoss nolemums tika
panakts tikai p&c noilguma iestasanas.

Zaudgjunu, kas radusies, nepienacigi glabajot lietiskos pieradjunus, atlidzinaSana ir skatama administrafiva procesa kartiba. Atbildetajam ir
javerte, vai kriminalprocesa virZiajs pienéma lemunu par ierocu nodosanu atbildigai glabasanai, sastadot par to pienensanas nodosanas aktu un atkartoti
aprakstot piegermto priekdmetu. Sis darbibas nav veiktas, jo kriminalprocesa materidlos $adu dokumentu nav.

[2.3] Lai gan kriminalprocess ar 2015. gada 20. februara un 8. majja Enumiem ir izbeigts pieteicSju reabilit€josu iemeslu del, pieteicjs bija
apsudzets cita krimnallieta, tapec neprasfa un nevargja prast atjaunot SaujamieroCu atlaujas darbibu un sagent izemtos ierocus, jo bija citi ierocu
atlaujas izsniegSanas aizliegumi.

Lenmuma noradot, ka péc kriminalprocesa izbeigsanas pieteicSjs neizradia velmi sagent izgemtos ierocus, policija netiesi atzist, ka karabines
aptvere pazuda ilgstoSas glabasanas policija rezultata. Ja aptvere nebitu bijusi vispar, tad nebiitu nozimes, kad pieteicgjs velgjas sanent vai parregistrét


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJJTN:2019:0121.A420286117.3.S

ierocus.

Karabines aptvere izenfanas bridf bija un tika izgemta kopa ar karabii. Saujamieroda aptvere jeb magazina (karabinei aptvere ir ne tikai
nurnicijas glabatava, bet ari tas padeves mehanisms) ir Saujamieroca sastavdala, jo ta ir speciali konstruéta karabinei un nepiecieSsama tas darbinasanai,
bez tas nevar ieladét patronas. Savukart optika ir Saujamieroca papildu aprikojums. Optiska tenekla iegadei atskiriba no Sayjamiero¢a iegades nav
nepiecieSama speciala atlauja, tas nav nepiecieSans ieroc¢a darbinasanai, ta nav Saujamieroca sastavdala, jo tas var but un var nebiit uzstadits. Lidz ar to
nav pareiz salidzmat ieroca sastavdalu un ieroca aprikojumu. Absurdi ir uzskatt, ka, veicot ierocu iznemsanu, pieteic§jam vajadzgja noradt art aptveri, ja
jau vins noradyja aprikojumu.

Imemot Saujamieroci, i jaiznem arT ta patronas, iero¢a un patronu sastavdalas. Iznemot karabii bez tas sastavdalas — aptveres, policijas
amatpersona izdarfja parkapumu. Nav saskatams sapratigs pamatojuns, kap€c amatpersona neizpéma visas ieroCa sastavdalas vai, redzot, ka
sastavdalas — aptveres nav, neierakstija to iznpensanas dokumenta, negaidot, lai to norada iero¢a 1pasnieks. Ta ka aptvere izmensanas bridi bija, karabine
bija pilna rupricas komplektacija, tapec par pasa ieroca stavokli nekas pass netika noradts, jo tas nebija vajadzigs.

[2.4] Pieteic€jam nodartta materiala zaudejuma apmers 85 euro i pieradits ar eku un aptveres iepakojuma fotografiju.

[3] Rakstveida paskaidrojuma atbildetajs pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Leémuma mingtajiem argumentiem

[4] Jautajuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta procesa dalibnieki pauz $adu viedokli.

[4.1] Atbildetaja ieskata lieta ir izbeidzama, jo policija neatzist faktu, ka kriminalprocesa butu izgemta karabines aptvere, bet kriminalprocesualo
darbibu parvertesana nav iespejama.

[4.2] Pieteicgjs norada, ka pieteikuns par zaud€junm atlidzinajumu ir izskatams administrafiva procesa kartiba, jo pieteicgjs neprasa zaud&junu
atlidzinajunu par kriminallieta pazaudétiem lietiskajiem pieradjumiem. 2013. gada 1. februart karabini nedrikst€ja iznemt kriminalprocesa ietvaros, ta bija
jaizmem par iero¢u atlaujam atbildigajam policijas darbiniekam Tiesai §tkliida ir jakonstat€, jo policija to neatzist. Ja policijas darbiniece karabmi kltidaini
izema krimnalprocesa ietvaros, pec krimnalprocesa izbeigsanas 2015. gada 20. februari karabines turpmaka paturéSana policija bija jadokumente. Tas
netika izdartts, tadgjadi policijas amatpersonas izdarfja prettiesisku ricbu valsts parvaldes joma. Ja 2015. gada februart policijas darbinieks butu
noformgjis atbilstoSu dokumentu, vinS bitu pieversis uzmanibu karabines tehniskajam stavoklim, t. sk., vai karabmei ir aptvere. Aptveres neesibas
gadijuma, $is fakts bitu janorada dokumentd. Ta ka kriminalprocess jau bija izbeigts, laika no 2015. gada 20. februara idz2017. gada 20. martam
pieteicgjam piederosie ieroci policija netika glabati kriminalprocesa ietvaros, tie tika glabati bez jebkada dokumentala noformgjuma. Pieteicgjam nodariti
zaud&jumi ar policijas ierocu atlauju inspektora ricibu, nevis policijas izmekletaja krimnalprocesa ietvaros veiktajam darbibam PieteicSja iesnieguns
policija ir izskatits administrativa procesa kartiba.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradjumus un novertgjusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikuns nav pamatots.

[6] Testade, kura pienéma lietisko pieradijumu glabasana, atbild par ta saglabaSanu no ta pienensanas briza idz nodoSanas bridim personai vai fidz
bridim, kad lietiskais pieradijuns tiek realizéts vai iznicinats. Lietisko pieradjunmu glabasana ir iestades administrafiva darbiba jeb iestades darbiba valsts
parvaldes joma. Tadgl jautajums par athdzinajumu saistba ar iestades ricibu, nepienacigi glabajot kriminalprocesa izmemtus lietiskos pieradjumus, i
izskatams administrafiva procesa kartiba (Augstakas tiesas 2018. gada 26. marta lemuma lieta Nr. SKA-931/2018 10. punkts).

Ieverojot min€to un pieteicgja viedoklt par tiesvedibas izbeigsanu pausto, tiesai ir piendkums pec bufibas parbaudt, vai karabmes glabasanas
rezultata policija pieteic€jam ir nodarfjusi zaudgjumus.

[7] Lai ar1 pieteiceja argumenti dazkart ir pretrunigi, tomer kopuma tiesas ieskata pieteicgjs apzinas, ka kriminalprocesualo lemumu tiesiskuma
parbaude nav veicama administrativa procesa kartiba. Tas nozing, ka $aja lieta nevar parvertet faktus, kas nodibinati kriminalprocesualajos lemumos.

Tiesa konstate, ka 2013. gada 1. februart krimnalprocesa ietvaros veikta pieteicgjam piederoSo ierocu, t.sk. karabines, iznemSana, noformgjot
imensanas protokolu (fietas 25. lapa) un piegemot Emumu par izemSanas izdarSanu (lietas 24. lapa). Procesualajos dokumentos strida ierocis
identificéts ka medibu karabine ar optiku. Tajos nav atzimju par to, ka karabine bija ar aptveri. Pieteicgjs nekadas piezimes iznemsSanas laika nav izteicis.
2015. gada 20. februart piegemts lEmuns par kriminalprocesa izbeigsanu (lietas 26.—27. lapa), lietiskos pieradijumus, t. sk. karabini, nododot glabasana
policijas Zemgales regjona parvaldes priek$niekam

Tiesa velreiz vers pieteicgja uzmaribu, ka iebildumus par kriminalprocesa virztaja lemumu tiesiskunu vigam bija jaizvirza kriminalprocesa ietvaros.
Attiecig, ja pieteicgjs konstatgja, ka izmemto lietu saraksts nav pilrigs, vinam nekavejoties tas bija japapildina jau znensanas bridi, nevis pec vairakiem
gadiem jaizvirza pretenzijas. Administrativa procesa kartiba vairs nav parvertgjans ari tas, vai karabmi vargja iznemt krimnalprocesa ietvaros, ja ta
nebija medibu ierocis. Lidz ar to tiesai Sobrid nav pamata konstatét policijas kitidas ierou iznensana, kas veikta 2013. gada 1. februari

[8] Ierocu un specialo lidzeklu aprites likuma 51. panta pirmas dalas 2. punkts paredz ka ieroCus atbilstosi savai kompetencei ir tiesigs iznemt
policijas darbinieks, ja tas nepiecieS8ams kriminalprocesa.

Tiesa nepiekrtt pieteicgja viedoklim, ka p&c krimindlprocesa izbeigsanas, parnemot krimindlprocesa iznemtos ierocus, policijai bija pienakunms
ieroCu glabasanu dokumentét, atbilstosi Ministru kabineta 2011. gada 27. decembra noteikumu Nr. 1011 “Iero¢u atlauju noteikumi, ka ari ierocu
iznemSanas un izricinaSanas kartiba” (turpmak — noteikunmi) 271. punktam sastadot dokumentu par Saujamierocu iznemsanu.

Krimnalprocesa likuma 240. panta pirma dala, kas reglament€ galigo ricibu ar lietiskajiem pieradjumiem, noteic, ka lemuma par krimnalprocesa
izbeigSanu norada, kas darans ar lietiskajiem pieradjumiem. Attiecigi §& dalas 3. punkts paredz ka konfiscetas apgroziba aizliegtas lietas nodod
attiecigajam iestadém vai izriicina.

Policijas Zemgales regiona parvalde ierous sapéma glabasana ar lemumu par kriminalprocesa izbeigsanu, nevis tos iznéma kada no Iero¢u un
specialo idzeklu aprites likuma noteiktajiem gadjumiem, kad izensanas fakts noformgjans noteikumu 12. nodala paredzetaja kartiba. Lidz ar to,
sanemot kriminalprocesa iznemtos ierocus pec krimmalprocesa izbeigsanas, policijas amatpersonam nebija pienakums noformet atseviskus dokumentus
par ierocu iznemanu un pienemsanu glabasana.

Tiesa nesaskata pretrunas krimmnalprocesualajos dokumentos, jo no lEmuma par iznensanas izdariSanu un Emuma par kriminalprocesa izbeigsanu
izriet, ka karabine ir iznemta un nodota glabasana policijas Zemgales regiona parvaldei identiska stavokli — bez aptveres, jo tadas esiba nav pieminéta.

[9] Argumentgjot savu viedokli, ka aptvere nebija atseviski janorada procesualajos dokumentos, pieteic€js apgalvo, ka karabines aptvere jeb
magazina (karabinei aptvere ir ne tikai muricijas glabatava, bet arT tas padeves mehanisns) ir SaujamieroCa sastavdala, jo ta ir speciali konstrugta



karabinei un nepiecie$ama tas darbinasanai, bez tas nevar ieladét patronas. Tiesa $adam argumentam nepiekri.

Pirmkart, Ierocu un specialo lidzeklu aprites likuma 1. panta 40. punkts skaidro, ka Saujamieroca sastavdala ir jebkur§ elements vai ta aizstajgjs,
kas ir specidli konstrugts Saujamierocim un nepiecieSsams ta darbinaSanai, ieskaitot stobru, rami, pastobri, mehanismu karbu vai rami, patronu cilindru,
spridu un aizslégu, un jebkura ierice, kas konstruéta vai pielagota Saujamieroca $aviena skanas klusinaSanai, ka arf liesmu slapétajs. Ieroca aptveri
likumdevgjs nav defingjis ka ieroca sastavdalu.

Otrkart, aptvere ir atskiriga no magazinas. Sie termini nav aizstajami. Aptvere ir ierice, kas ieladé patronas magazina (tas fimkcija ir saturét lodes),
nevis ierice, kas padod patronas Saujamieroct, kas ir magazinas fimkcija. Turklat pieladet karabmi ir iesp&jams ar bez aptveres, patronu tiesi ieliekot
patrontelpa, neizmantojot aptveri ka ieroca pielades mehanismu. Tatad aptvere ir karabines aprikojumms, nevis tas sastavdala, ta ir nopemama, un ar1 bez
tas Saujamierocis var funkciongt.

TreSkart, no pieteikuma satura izriet, ka patronu ieladei karabing pieteic€js izmanto aptveri. Pieteicgjs norada, ka, veicot Saujamieroca izpemsanu,
bija jaiznem arT ta patronas, iero¢a un patronu sastavdalas. Tacu karabines iznenmsanas bridi karabines patronas netika iznemtas. Attiecigi tiesa secina, ka
imemSanas bridt karabine nebija pieladeta, kas i tikai likumsakarigi, un pastav augsta ticamiba, ka arT tuksa aptvere karabmné nebija ievietota. Tiesa
nepielayj iespgju, ka iznemsanas bridi policijas amatpersona nebiitu parbaudijusi, vai ierocis ir pieladéts. Lai par to parliecinatos, bija janonem aptvere un
japarbauda tas saturs. Tacu, ja aptveres nebija, tad arinebija ko nopemt un parbaudt.

Aptveres neesibas faktu, sanemot glabasana pieteicgjam kriminalprocesa iznemtos ieroCus, apstiprina art policijas veikta dienesta parbaude (lietas
39.—44. lapa).

Apkopojot visu ieprick$ noradito apstaklu izvertejunm, tiesai nav pamata uzskatt, ka policijas riciba, glabajot kriminalprocesa iznentos lietiskos
pieradijunus, butu bijusi prettiesiska.

[10] Pieteicgjs lidz atlidzinat materialos zaudgjumus, kas vinpam nodartti policijas prettiesiskas ricibas rezultata.

Latvijas Republikas Satversmes 92. panta tresais teikums un Administrativa procesa likuma 92. pants paredz tiesibas nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma pretendét vz atbilstigu atlidzinajumu. Valsts parvaldes iestazu nodartto zaudejumu atlidzinaSanas likuma 4. panta pirmé dala noteic,
ka iestade zaudejumu var nodarit ar darbibu, veicot prettiesisku faktisko ricibu, vai ar ar bezdarbibu, ja iestadei bija pienakums rikoties, bet ta
prettiesiski nav rikojusies.

Tatad no normatva regulgjuma izriet, ka pieteicgja tiesibas uz atlidzindjuma sagensanu rodas tikai tad, ja konstatSjama iestades prettiesiska
faktiska riciba vai bezdarbiba.

Ta ka tiesa nekonstatgja policijas ricibas prettiesiskumu, tad nepastav ari atlidzinajuma prasijuma pamats.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit /pers. A/ pietelkumu par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes faktiskas ricibas, nedokument&jot un nozaudgjot
kriminalprocesa iznemta Saujamieroca aptveri, atzisanu par prettiesisku un mantisko zaudejumu 85 euro atlidzinajumu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece



