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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
Sada sastava: tiesnese A.Molnika
rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 8, izskafija civillietu /pers. A/ maksatnespgjas administratores /valsts amatpersona/ prasiba pret /pers. C/ par
piedzinas versanu uz paradnieka atdavinato mantu.
AprakstoSa dala

[1] Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa 2020. gada 9. septembri, ar groZjumiem2020.gada 3.novembri, sapents /pers. A/
maksatnesp&jas administratores /valsts amatpersona/ prasibas pieteikums pret /pers. C/ par piedzinas veérSanu uz paradnieka atdavinato mantu un
prasibas nodrosinasanu ar treSo personu /pers. D/.

[1.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka ar 2020. gada 25. augusta Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas spriedumu lieta Nr. C30614520
/pers. A/ (turpmak arT— paradnieks) tika pashudinats fiziskas personas maksatnespgjas process, uzsakta bankrota procedira un iecelts maksatnespgjas
procesa administrators /valsts amatpersona/.

Apzinot maksatnesp&jigd paradnicka mantu uz maksatnespgjas procesa pasludinasanu, konstatets, ka paradniekam tas nav, bankrota procedtras
laika kreditoru prasjumus no mantas nevar apnierinat.

[1.2] Parbaudot paradnieka slegtos darjunmus tis gadu perioda pirms maksatnesp&jas procesa pasludinasanas, konstatéts, ka 2020. gada 4.
februart paradnieks uzdavinaja atbildetajai nekustamo IpasSunu/adrese A/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs/ar
kadastra nunmuru /mumurs/un sakara ar So darfjunu administrators c€lis prasibu par piedzinas veérSanu uz davanu, ka art paradnieks 2020.gada 4.februart
uzdavingjis nekustamo pasunu /Nosaukums A/, kas sastav no trim biivém un zemes gabala 3,1 ha platba, ieraksfits Kilkku pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr. /mumurs C/, ar kadastra Nr. /mumurs/ (turpmak — Nekustamais pasums).

Davinajuma darfjuma noslegsanas bridi nekustamais pasuns bija iekilats par labu AS “Swedbank™ paradnieka saistibu izpildei, kas izriet no 2007.
gada 20. septembra Aizdevuma figuma Nr. 07-115490-PK.

2020. gada 4. februart Hipotekas figuns tika grozits un par hipotekas deveju kluva atbildetaja. Saistiba, kuras izpildi nodrosina nekustama Ppasuma
hipoteka, netika grozita, paradnieks palika par aiznemeju.

[1.3] Davinajuma igums nosaka, ka Nekustama fpasuma davinajuns ir darjjuns atlidzibas nozime par paradniekam izdarttiem pakalpojumiem un
ieguldjumiem, sikak neko nepaskaidrojot. Péc administratora pieprasjuma paradnicks nav sniedzs informéciju par $o darfjumy, izgemot to, ka
atbildétaja ka galvotaja ir veikusi maksajumus par kreditu.

Administrators norada, ka davinajumu noslégusi laulatie, idz ar to apznajusies, ka paradnickam ir paradsaistibas. Péc davinajuma liguma
noslegsanas, 2020. gada 21. februarT tika noslégts laulibas figums par mantas Skirtibu, kas liecina par saskanotu ricibu mantas nob&dzinasana.

Lidz ar to paradnicks ir nelabticigs savu paradsaistibu izpildé pret saviem nenodrosinatajiem kreditoriem, jo nekustamo fpasumu uzdavingja, lai to
saglabatu savam vajadzibam, apgritinatu piedzinas vérSanu uz to. Nav konstatéts, ka paradnieks sanéma preti kadu mantisko labumu.  Administrators
uzskata, ka manta prettiesiski nobedznata, lidz ar ko visiem kreditoriem jadod tiesiska iesp&ja verst piedzinu uz nekustamo pasunmu, davanu, neapstridot
atbildetajas paSuma tiesibas.

Atbildetaja ka paradnieka laulata i ieinteres€ta persona pret paradnieku, uzskatans, ka apdavinata zinajusi par zaud&jumu nodariSanu.

[1.4] Pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 96. panta pirmo dalu, 97. pantu, 131. panta pimas dalas 2. punktu un otro dalu, 144. pantu,
153. pantu, Civilikuma 1415., 1770., 1912., 1927. pantu, prastaja ludz verst piedzigu vz davanu —/pers. C/ piederoSo nekustamo IpaSunu
/Nosaukuns A/, kas sastav no trim buvém un zemes gabala 3,1 ha plafiba, ierakstits Kioku pagasta zemesgramatas nodafjuma Nr. /munmurs C/, ar
kadastra Nr. /mumurs/ kreditoru prasjumu 63 286,01 EUR apmera.

[1.5] Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 22.septembra Enmumu apmierinats prasitajas pieteikuns par prasibas
nodro$inasanu un ierakstita kilas tiesibas atzime uz stridus nekustamo tpasumu prasibas 20 945 EUR apmera (lietas 32.-34.lapa).

[2]2020. gada 19. oktobrf tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kur atbildétaja norada, ka prasibu neatzist.

Norada, ka Nekustamo pasunu 2006.gada 28.septembri paradnieka bralis /pers. D/ uzdavinajis /pers. A/ un velak atbildetajai ka davinajumu
atlidzbas nozine, jo atbildétaja pasuma saglabasana un uzturésana ieguldjusi savus persorigos lidzeklus, t.i. maksa par to nekustama pasuma nodokli.

Uzskata, ka i labticiga Tpasuma ieguveja, jo nezindja par paradnieka paradsaistbam Darfjuma bridi uz Nekustamo pasunmu bija tikai viens
apgrutinajuns-hipoteka par labu AS , Swedbank™ un citu kreditoru prasjuma tiesibas zemesgramata nebija nostiprinatas. Norada, ka neviena tiesibu
normu neuzliek par pienakumu noskaidrot davinataja kreditoru sarakstu.

[312020. gada 26. oktobrT tiesa sapenti tresas personas paskaidrojumi, kuros norada, ka prasibu neatzist, noradot, ka davingjuma liguns ir
tiesisks darfjuims, kas noslegts, jo atbildetaja atdavinataja nekustamaja Ppasuma ir ieguldijusi lielus naudas lidzeklus. Noslegdams davinajuma figumu /pers.
A/ 1r rikojies godpratigi, aiz pateicibas par to, ka atbildetaja ik menesi pilda finansialas saisfibas pret kreditoru AS ,,Swedbank”.

[4] Pamatojoties uz Covid-19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10. pantu, tiesa noteikusi lietas izskatiSanu rakstveida procesa 2021. gada
18.februart un paziojumi par civillietas izskatSanu pusem tika nosititi 2021. gada 18 janvarl.

Motivu dala
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[7] Parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, tiesa uzskata, ka /pers. A/ maksatnesp&jas administratores /valsts amatpersona/ prasiba pret /pers.
C/ par piedzinas verSanu uz paradnicka atdavinato mantu ir pamatota un apmierinama.

[8] Lieta noskaidrots, ka ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2020. gada 25. augusta spriedumui /pers. A/ pasludinats fiziskas personas
maksatnespgjas process, par maksatnesp&jas administratori iecelta /valsts amatpersona/ (lietas 11.-13.lapa).

[8.1] Saskana ar Maksatnespgjas likuma 137. panta 3. un 9. punktu administrators apzina paradnieka mantu un saistibas, un atgist debitoru
paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka mantas atgiSanai.

No Maksatnespgjas likuma 144. panta konstat€jans, ka paradnieka noslegtie darfjumi ir apstridami §2 likuma XVII nodala noteiktaja kartiba, ja
bankrota procediiras laika tiek konstateti §2 likuma 153. panta noteiktie saistibu dzeSanas ierobezojumi.

Fiziskas personas bankrota procediiras laka administrators Maksatnespgjas likuma XVII nodala noteiktaja kartiba (96.—100. pants) paradnicka
noslegtos darfjumus var apstridet, ka ari var verst piedzigu uz mantu, kas iegiita bezatlidzbas darfjumu rezultata, ja tiek konstateti Maksatnespgjas likuma
153. panta 1. punkta noteiktie saistbu dzESanas ierobezojumi — paradnieks pedgjo triju gadu laika pirns fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas vai maksatnesp&jas procesa laika ir sledzs darjumus, kuru rezultata kluvis maksatnesp@jigs vai radiyjis zaud&jumus kreditoriem, turklat
VIS apzinajas vai vipam vajadzgja apzinaties, ka $adu darjumu slegsana var novest idz maksatnespgjai vai zaud€jumu radianai kreditoriem.

[8.2] 2020. gada 4. februari paradnieks uzdavingja atbildetajai nekustamo fpasumu /Nosaukuns A/, kas sastav no trim biivem un zemes gabala
3,1 ha plafiba, ieraksttts Kiku pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs C/, ar kadastra Nr. /munurs/(lietas 14.-15., 19.1apa).

Davinajuma darfjuma noslegsanas bridi nekustamais pasuns bija iekats par labu AS “Swedbank™ paradnieka saistibu izpildei, kas izriet no 2007.
gada 20. septembra Aizdevama Tiguma Nr. 07-115490-PK 2020. gada 4. februari Hipotekas Tiguns tika grozits un par hipotekas deveju kluva
atbildetaja.

[8.3] Administrators liidz verst piedzinu uz davanu — /pers. C/ piederoso nekustamo Ppasumu /Nosaukuns A/, kas sastav no trim bivém un zemes
gabala 3,1 ha plafiba, ierakstits Kiku pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunurs C/, ar kadastra Nr. /mumurs/ kreditoru prasijunu 63 286,01 EUR
apmera, noradot uz apstakliem, ka davinajunu noslegusi laulatie, lidz ar to, apzinajusies, ka paradnickam ir paradsaistibas un péc davinajuma figuma
noslegsanas, 2020. gada 21. februari tika noslegts laulibas liguns par mantas $kirtibu, kas liecina par saskanotu ricibu mantas nob&dzinasana.

[8.4] Maksatnespgjas likuma 97. panta pirma dala noteic, ka admnistratoram ir pienakurms izvertet un celt tiesa prasibu par paradnieka davinatas
mantas vai tas dalas atdosanu atbilstosi Civillikuma 1927. pantam.

Atbilstosi Civillikuma 1927. pantam manta atzistama par davinatu tikai tiktal, ciktal no tas atvilkti davinataja paradi. Taja gadjuma, kad davinatajs
nespéj samaksat paradus, kuri vinpam bijusi davinasanas laika, nevien vina kreditori var prastt sev apmierinajumu no viga davanas, bet ari vips pats var
prast no apdavinata, lai no vina davinatas mantas dod atpakal So paradu samaksai vajadzigo daju. Noruna starp davinataju un apdavinato par to, ka
pédgjais neatbild par pirmé paradiem, ir speka pret kreditoriem tikai tad, ja vini tai piekritusi.

[8.5] Paradnicka maksatnesp&jas process pashudinats 2020. gada 25. augusta, bet stridus fpasums atdavinats 2020. gada 4. februari, lidz ar to
admunistrators i célis prasibu par piedzinas veérSanu uz paradnieka atdavinato mantu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 144.panta nosactjumiem

Bez tam Maksatnespgjas likuma 97. pants paredz administratora tiesibas apstridet bezatlidzbas darfjumus. Lidz ar to paradnieka un atbildétajas
noslegtais davinjuma figums ir darfjums, kuru ir tiesigs apstridet administrators saskana ar Maksatnespgjas likuma 97. panta pirmo daju.

[8.6] Prieksnoteikums darfjunmu apstridéSanai ir tadu darjumu slegsana, kuru rezultata paradnieks kluvis maksatnesp&jigs vai radijis zaud&jumus
kreditoriem, turklat vipS apzindjas vai vinpam vajadzgja apzinaties, ka $adu darjumu slggSana var novest Iidz maksatnespgjai vai zaud&jumu radiSanai
kreditoriem.

No judikatiras atzinam secinans, ka Civillikuma 1927. panta piemerosanai nodibinami divi apstakli — mantas davinasanas laka tas davinatajam
bijusi paradi, bet davinatajs pec mantas atsavinaSanas nespgj paradu nomaksat (sk. Senata 2007. gada 12. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-590).

Saskana ar administratores iesniegto paradnieka kreditoru registru uz 2020. gada 30. septembri secinams, ka paradniekam ir kreditoru prasijumi
kopsumma 63 286,01 EUR un bankrota procediiras laika konstatéts, ka paradniekam nav mantas, no kuras varétu apmierinat kreditoru paradus, proti,
$adu informaciju 2020. gada 3. septembrT administratorei sniedz arT paradnieka pilnvarota parstave (lietas 21.-23.1apa).

Atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2020.gada 25.augusta spriedumam par /pers. A/ maksatnesp&jas procesa pashudinasanu,
norads, ka pieteilkuma paradnicks norada uz paradsaistibam pret Moneza 6831,55 EUR, Inbank.lv 3088,71 EUR, Vivus.lv 2993,19 EUR, Credit24
6039,75 EUR, Ondo.lv 514,52 EUR, SMS credit.lv 469,56 EUR, OZcredit 402,61, ASS ‘Citadele banka” 576,17 EUR, Elats 550 EUR apméra un
wz pieteikuma iesniegSanas dienu 2020.gada 17.septembri visam $im saistbam iestajies izpildes termips (lietas 11-13.1apa).

Pie Siem apstakliem tiesai ir pamats secinat, ka neskatoties uz paradsaistibu esibu, paradnieks atdavingja Nekustamo pasunu atbildétajai. Ta ka
lieta nav strida, ka paradniekam nav mantas, uz ko verst piedzinu maksatnespgjas procesa, secinams, ka paradnieks péc mantas atsavinasanas nespgj
paradus nomaksat.

Bez tam atbilstosi Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs/datiem, 2020.gada 4.februart
paradnieks uzdavingja atbildetajai art nekustamo paSumu /adrese A/ (lietas 16.-18.lapa), kas liecina par paradnieka un atbildetajas apznatu darbibu
paradnieka mantas samazinasana.

Pie Siem apstakliem tiesa secina, ka noslédzot davindjuma ligumus, paradnicks apzindjas un vinpam vajadzgja apznaties, ka ar $adu darfjunmu tiek
nodariti zaud&jumi kreditoriem.

[8.7] Saskapa ar Civillikuma 1770. pantuar zaud€jumu jasaprot katrs mantiski novert§jams pametums. Vertgjot vai paradniekam ir nodartti
zaud&jumi, véra nemami ari Maksatnespgjas likuma noteikumi,

Maksatnespgjas likuma 5. pants noteic, ka fiziskas personas maksatnespgjas process ir tiesiska rakstura pasakumu kopuns, kura merkis ir pec
iespgjas pilnigak apmierinat kreditoru prasjumus no paradnieka mantas un dot iesp&ju paradniekam, kura manta un ienakumi nav pietiekami visu saistibu
segSanai, tikt atbrivotam no neizpilditajam saistibbam un atjaunot maksatspgju.

Tiesas ieskata kreditoriem bitu iesp€jas git apmierindjumu no paradnieka mantas, ja apstridetais darjums nebitu noslégts un neiestatos
paradnieka mantas samazinajus.

Tiesu prakse i arT atzits, ka zaud&jumi kreditoriem rodas situacija, kad paradnieka vai kada cita kreditora darbibu rezultata samaznas paradnieka
manta lidz tadam fimenim, ka tas nepietiek visu kreditoru prasjumu segSanai (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 8.februara spriedumu lieta Nr. SKC-
2402012 (C24104708), 2013. gada 25. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-276/2013 (C20331911)).

Lidz ar to tiesa uzskata, ka ar Nekustama pasSuma atdavinasanu kreditoriem tika nodartti zaud€jumi.

[8.8] Pec davinajuma liguma noslegtais laulibas ligunms nav Skerslis verst piedzinu uz atdavinato mantu, jo tiesa nem vera judikatina izteiktas atzinas,
ka laulato mantas sadaliSana neatnem kreditoriem vinu tiesibas, kreditori var realizet savas tiesibas uz piedzinu neatkarigi no laulibas liguma noteikumiem,
tas attiecinams art uz davinajuma figumiem (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2009. gada 28. janvara spriedums lietd SKC-37).

Bez tam atbilstosi Civillikuma 1927. pantam kreditoram neatkarigi no apdavinata labticibas ir tiesibas sekot mantai un prast apmierinajumu arf no



atdavinatas mantas, ka ari Maksatnespgjas likuma 153. panta 1. punkts neizvirza prasibu vertet ieguvéja labticibu.

Tiesa nekonstat, ka atbilstosi Civillikuma 1927. panta noteikumiem paradnieka kreditori buitu piekritusi, ka atbildétaja ka apdavinata neatbildes
par paradnicka paradiem

[8.9] Civillikuma 91. panta pirma dala noteic, kas ir katra laulata atseviska manta it seviski ir: 1) manta, kas laulatajam pieder&jusi pirns laulibas vai
ko laulatie iguma noteikusi par atsevisku mantu; 2) priekSimeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzgi vina patstaviga darba; 3)
manta, ko viens laulatais ieguvis bez atlidzbas laulibas laika; 4) laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsainmniecibas
vajadzibam; 5) manta, ar ko atvietota ieprieksgjos (1.—4.) punktos mingta manta.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja nekustama fpaSuma saglabasana un uztureSand ieguldijusi savus personigos fidzeklus, maksajusi
nekustama pasSuma nodokli, bez tam min€tajam apstaklim nav tiesiskas nozimes strida izSkirSana.

Neskatoties uz to, ka Nekustamais paSums tika iegadats laulibas laika (lietas 14.-15., 20.lapa), konstatSjans, ka stridus Nekustamo jpasumu
/pers. A/ 2006.gada 28.septembri bija sanémis ka davinajumu no /pers. D/ (lietas 14.-15.lapa), lidz ar to atbilstosi Civillikuma 91.panta pirmas dalas
3.punktu bija uzskatama par /pers. A/ atsevisku mantu, ko paskaidrojumos norada art atbildétaja.

Lidz ar to tiesa atzist, ka Nekustamais Ipasuns attieciba pret kreditoriem ir paradnieka atseviska manta un fidz ar to piedzna verSama pret visu
stridus Nekustamo pasumu.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 42. panta pirmo daju un 43. panta pirmas dalas 10. punktu tiesas izdevumi piespriezami no atbildetaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai dalai. Ta ka prasiba apmierinama pilniba un prasitaja bija atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas vz likuma
pamata, no atbildétajas piedzenama nesamaksata valsts nodeva par celto prasibu 1757,26 EUR apnera, un ar lietas izskatiSanu saisttie izdevumi par
prasibas pieteikuma un pavestu sttSamu 5,78 EUR apmera.

[10] Nemot vera, ka prasiba tick apmierinata, saglabajans lieta pien€rotais prasibas nodrosinajuns.

[11] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dalu nosakans termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienu laika péc sprieduma
stasanas likunriga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189., 190., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. A/ maksatnesp&jas administratores /valsts amatpersona/ prasibu pret /pers. C/ par piedzgas verSanu vz paradnieka atdavinato
mantu.

Atztt /pers. A/ maksatnespgjas procesa administratorei /valsts amatpersona/, amata apliecibas Nr./numurs/, tiesibas verst piedzinu vz /pers. C/,
personas kods /personas kods/, piederoso nekustamo tpasumu /Nosaukums A/ /adrese/, kas sastav no trim biivem un zemes gabala 3,1 ha plafiba,
ierakstits Kiku pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs C/, ar kadastra Nr. /mumurs/  kreditoru prasijunu apmierindSanai 63 286,01 EUR
(seSdesmit tris tikstosi divi simti astondesmit sesi euro un 01 cents) apera.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 1757,26 EUR (viens tiikstotis septini simti piecdesmit septini
euro un 26 centi).

Valsts nodeva maksajama, noradot $adus sanéngja bankas rekvizitus: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, sanémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV55TREL1060190911200, maksajuma nerkis: lietas dalibnieka vards, uzvards, lietas nunus.

Piedzt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevurmus 5,78 EUR (pieci euro un 78 centi)
apmera.

Ar lietas izskafBanu saisfitie izdevumi iemaksajami: sanemejs — Tiesu administracija, konts LV51TREL2190458019000, NMR 90001672316,
sapéngja banka — Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis — 21499 un ar lietas izskatanu saistitic izdevumi un dati lietas identificE$anai (lietas
dalibnieka vards, uzvards, lietas numurs).

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastadianas dienas 2021.gada 18.februara Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesa.

Tiesnese: A.Molnika
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