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Aprakstosa dala:

[1] Ar Aizsardzibas ministrijas (turpmak ari — AM vai atbildétaja) 2009.gada
2.novembra [émumu Nr.MV-N/3760 (turpmak arT — Lémums) atstats negrozits Aizsardzibas
IpaSumu valsts agentiiras (turpmak ar1 — AIVA vai Agentiira) 2009.gada 1.septembra rikojums
Nr.1325-pn ,,Par civildienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu” (turpmak ar1 — Rikojums), ar kuru
tika noteikts, ka ar I.P. (turpmak — pieteicgjs) 2009.gada 30.septembri tiek izbeigtas valsts
civildienesta attiecibas sakara ar ierédna amata likvidaciju.

Lémuma ir noradits §ads pamatojums.

[1.1] AIVA 2009. gada 31. augusta rikojums Nr. 1305-pn ,Par izmaipam amatu
saraksta” ir AIVA iestades iek$€jas reorganizacijas pamatdokuments, kas izdots ievérojot
valsts parvaldes efektivas organiz&3anas principu, lai optimizétu AIVA strukttiru, un saskana ar
Valsts parvaldes iekartas likuma noteikto tas ir uzskatams par iestades ieks$€jo 1émumu. Tapat
SIA ,,PSI GRUPA” funkcionala audita zinojuma ieklautajiem secindjumiem ir ieteikuma
raksturs, uz kuriem AIVA vaditajs ir atsaucies iek$&ja léemuma. Atsaucoties uz minéto, ir
secinams, ka pieteic&ja amata vietas likvidacija ir AIVA reorganizacijas plana sastavdala, jo
AIVA 2009.gada 31.augusta rikojuma Nr. 1305-pn ,,Par izmainam amatu saraksta” /rikojuma
punkts/ ir noteikts, ka iestades reorganizacijas ietvaros tiek likvidéta /amats/.

[1.2] Ar AIVA 2009. gada 31. augusta rikojuma Nr. 1305-pn ,,Par izmainam amatu
saraksta” noteikto nav ierobezotas pieteic€ja tiesibas un tiesiskas intereses, kas izriet no
Vispargjas cilvektiesibas deklaracijas 1.panta, 23.panta 1.punkta un Latvijas Republikas
Satversmes 106.panta, proti, tiesibas uz darbu un brivu darba izvéli, jo ar So rikojumu noteikta
/amats/s likvidacija, kas tiesi neietekmé Pieteic€ja tiesibas un tiesiskas intereses uz darbu un
brivu darba izvéli ka tadu.

Ar /amats/ vietas izslégsanu no AIVA struktiirshémas, netiek ietekméta ATVA funkciju
izpildes nepartrauktiba, ka arT AIVA prioritara uzdevuma — nekustamo TpaSumu parvaldiSanas
un apsaimnickosanas, izpilde, jo /amats/ paklautiba esosas nodalas tika nodotas tie$a direktora
vietnieka Tpasumu jautajumos paklautiba, saglabajot nodalu funkcijas un uzdevumus.

Atsaucoties uz Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmaja un ceturtaja dala, ka
arT Ministru kabineta 2003.gada 7.janvara noteikumu Nr.11 , Aizsardzibas TpaSumu valsts
agentliras nolikums” 13.punkta noteikto, AIVA vaditajs bija tiesigs AIVA iek3gjas
reorganizacijas procesa pienemt $adu ieks$€jo [emumu par izmainam amatu sarakstos. Tapat,
izvertgjot §1 dokumenta izdoSanas procesa AIVA vaditdja veiktas darbibas, nav konstat&jams
bitiskus normativo aktu parkapumus.



[1.3] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak ari — APL) normam Rikojums
ir uzskatams par administrativo aktu, kura izdosanas procesa ir jaievéro APL noteiktais.

Izvertejot Rikojuma saturu, taja ietvertas atsauces uz tiesibu normam, ka ar1 procesualas
darbibas, kas tika veiktas Rikojuma izdoSanas procesa, konstatéjams, ka taja tika ievéroti APL
4.panta defintie administrativa procesa principi, tostarp, APL 5S.panta noteiktais
privatpersonas tiesibu ievérosanas princips.

Saskana ar Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturtas dalas nosacijumiem un Darba
likuma 108.pantu AIVA vaditdgjam, izdodot Rikojumu, bija pienakums veikt darbinieku
izverteSanu, vertéjot vinu darba rezultatus un kvalifikaciju. Ka tas izriet no AIVA vaditaja
2009. gada 18. septembra vestules Nr. NIP-68 un Rikojuma satura, pieteicgja darba rezultati un
kvalifikacija tika vértéta konteksta ar /departaments/ /noda/a/ un /noda/a/ un /departaments/
/nodaja/ /amats/ esoso personu darba rezultatiem un kvalifikaciju. No Rikojuma satura ir
redzams, ka darba rezultati un kvalifikacija minétajam personam tika izvertéta sados aspektos:
darba rezultatu efektivitate, kvalifikacijas lItmenis, pieredze nekustamo Tpasumu parvaldiSana
un apsaimniekoS$ana, darba ilgums AIVA, ka ari personala vadibas prasmes. Saskana ar Valsts
parvaldes iekartas likuma noteiktam pilnvaram AIVA vaditajs bija tiesigs noteikt minétos
personu izvertéSanas aspektus, lai noskaidrotu vinu darba rezultatu un kvalifikacijas Iimenus.
Rikojuma tika konstatets, ka v&rtéto personu darba rezultati un kvalifikacija mingto
izvertéSanas aspektu konteksta biitiski neatSkiras, tadel iestades vaditajs pienéma l€mumu
neveikt personala izmainas attieciba uz /departaments/ /noda/a/ un /nodaja/ vaditajiem un
neatbrivot vinus no amatiem.

AM piekrit $ada 1émuma pienemsanas pamatojumam, kas ir izklastits Rikojuma un
uzskata to par atbilstoSu normativo aktu regul&§jumam. Vienlaicigi normativajos aktos nav
identific€ts reorganizacijas procesa obligati izvertgjamo personu loks, tadel ar1 $o jautajumu
izlemj iestades vaditajs saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma delegétajam pilnvaram.

[2] 2010.gada 15.janvari Administrativaja rajona tiesa ierosinata administrativa lieta
Nr.A420522410 péc Pieteicgja pieteikuma par Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 2.novembra
lémuma Nr.MV-N/3760 atcelSanu un zaud&jumu atlidzinasanu.

Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Nemot véra, ka ar ATVA 2009.gada 2.novembra rikojumu Nr.1847-pn ,,Par valsts
civildienesta attiecibu izbeigsanu” (kur pamatojuma nav atsauces uz Lémumu) ar pieteicgju
izbeigtas valsts civildienesta attiecibas un ka tadejadi AIVA /amats/ I.V. nav ievérojis APL
80.panta otro dalu. Par Lémumu pieteicjs uzzinaja, kad to sanéma pa pastu 2009.gada
6.novembri. Leémuma noradits, ka ta parsiidzibas termin$ ir ménesis no ta speka stasanas
dienas, tas ir lidz 2009.gada 6.decembrim. Piem&rojot APL tiesibu normas, administrativa akta
darbibas aptur€Sana ietver sevi visas no administrativa akta izrietosas tiesiskas sekas, art ta
izpildes apturéSanu. Respektivi, likuma izpratné apturéta AIVA Lémuma darbiba (saistiba ar
APL 185.panta ceturtas dalas 6.punktu) atjaunojas ar dienu, kad beidzies ta (ka administrativa
akta) parsiidz&Sanas termins, tas ir no 2009.gada 7.decembra un lidz $im datumam AIVA
nebija tiesibu izdot rikojumu par pieteic€ja atbrivoSanu no darba. Tapéc pieteikuma ietvaros
pieteicgjam ir prasijums no AM atlidzinat zaud&umus par darba piespiedu kavejumu,
izmaksajot vid€jo izpelnu par periodu no 2009.gada 2.novembra lidz 2009.gada 6.decembrim.
Darba piespiedu kavéjums notika ATVA ka darba dev&ja vainas dgl, proti, pieteicgjam tika
atnemta iesp€ja stradat savam sp€jam un profesionalitatei atbilsto$a amata. Tap€c pieteicjs
prasa no AM, kas piekrita AIVA lémuma pienem3anas pamatojumam, atlidzibu par darba
piespiedu kavéjumu vid&jas izpelnas apméra par laiku no 2009.gada 2.novembra lidz strida
izSkirSanai tiesa.

[2.2] ATVA 2009.gada 31.augusta rikojuma Nr.1305-pn ,,Par izmainam amatu saraksta”
(turpmak — rikojums Nr.I305-pn), kas ir pamatojums AIVA lémumam, veikto pasakumu
raksturs un ietekme uz pieteicgju ka ierédna civildienesta pienakumu izpildi ir negodpratiga un
netaisniga un tapéc prettiesiska $adu iemeslu del.

[2.2.1] Likvidgjot /amats/ vietu, pieteicEjam bija japiedava Ilidzvertigs amats
jaunizveidotaja struktiira, t.i. /amats/ vai /amats/. So apsvérumu pieteic&js pamato ar savu
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ieguldijumu AIVA darbiba, lielo pieredzi, augsto kvalifikaciju un labajiem darba rezultatiem
vadosa amata /amats/ (apstiprinats ar Ministru kabineta rikojums/) un faktu, ka pieteicgjam
darba nav bijis parkapumu, kas saistiti ar profesionalajam sp&jam vai uzvedibu.

[2.2.2] Pieteic&js nepiekrit AIVA lémumam par pieteicEja neatbilstibu /amats/ vai
/amats/, nepiedavajot vinam kadu no Siem amatiem. AIVA direktors nav objektivi izvertgjis
ierédnu priekSrocibas turpinat civildienesta attiecibas amata vietu samazinaSanas gadijuma.
Proti, I.B. (/famats/) un N.H. (/amats/) pirms rikojuma Nr.1305-pn izdoSanas bija paklauti
pieteicgjam ka /amats/, kurus pieteicgjs sakotn&ji apmacija amata pienakumu izpildei un kuri
veica darbu, ko pieteicgjs vadija, organiz€ja, koordingja un kontrolgja. Pieteic€js uzskata, ka
minéto personu darba rezultatu efektivitate un kvalifikacija, pieredze nekustamo Tpasumu
parvaldisana un apsaimniekoSana, personala vaditprasme ir stipri mazaka neka pieteic€jam.

[2.2.3] Saskana ar aizsardzibas ministra 2009.gada 10.septembra rikojumu Nr.63 ,,Par
informacijas sniegSanu” AIVA direktoram bija jasniedz informacija ar par AIVA lémumiem
saisttba ar civildienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu. Nakamais aizsardzibas ministra
uzdevums AIVA bija sagatavot informaciju par visiem no 2009.gada 1.novembra no darba
atbrivotajiem darbiniekiem, sagatavojot skaidrojumu par krit€rijiem l€muma piepemsana par
atbrivoSanu, izvert€Sanas protokoliem, darbinieku datiem, salidzinot atlaisto un attiecigajas
struktlirvienibas palikuso darbinieku prasmes, izglitibu, pieredzi un nostradato stazu. Ir zinams,
ka AIVA direktors ministram pieprasito informaciju nav sniedzis.

Tatad Lemuma mingtais arguments par to, ka AIVA direktors péc biitibas ir izvertgjis
darbinieku darba rezultatus, kvalifikaciju, pieredzi, darba ieguldijumu un vaditprasmes, ir
apSaubams un pretruna ar faktisko pasa AIVA direktora darba kvalitates un efektivitates
noveértéjumu no AM puses. To apliecina arT fakts, ka AM sava 2009.gada 14.septembra véstulé
Nr.MV-N/3092 ,Par finanséjumu atlidzibai”, kas adreséta AIVA, aizrada AIVA direktoram, ka
pedejais nav savlaicigi uzsacis AIVA struktiiras optimizaciju, nav pietickami veicis
pasakumus, t.sk. p&c bitibas un atbilstoSi speka eso$ajiem normativajiem aktiem izvertgjis
darbinieku atlai$anas pamatojumus. Tas nozimé, ka arT AIVA lémuma pamatojums ietilpst $aja
kategorija un liecina par AIVA direktora nepardomato, tiesiski nemotivéto ricibu konkrétaja
gadijuma.

Pieteicgjs ver§ uzmanibu uz zimigu sakritibu, ka péc pieteicgja siidzibas par AIVA
léemumu un tas papildindgjumu iesniegianas AM, AIVA direktors tika atstadinats no amata.
Lidz ar to — aizsardzibas ministra neplanotais AIVA apmeklgjums, organiz&jot sapulci ar
ierédniem un darbiniekiem, un vélak — AIVA direktora atstadinasana netiesi norada uz to, ka
Lemuma izdevéjs joprojam apsauba AIVA direktora rikojuma Nr.1305-pn noteiktas struktiiras
reorganizacijas patiesos noliikus un pamatojumu, t.sk. ar to saistitos personu izveértéSanas
aspektus, lietderibu, tiesiskumu un atbilstibu valsts parvaldes principiem. Tomér l€émumi par
reorganizaciju nav atcelti.

[2.2.4] AIVA direktora D.A. 2009.gada 16.septembri direktora vietnieka N.V. klatbiitng
pieteicgjam piedavaja no 2009.gada 1.oktobra pildit /amats/ pienakumus, bet ta ari solito
neizpildija. Piedavajumu apliecina direktora vietnieka N.V. 2009.gada 23.septembra zinojums
,Par pasakumu planu atlidzibu izdevumu samazinasanai lidz 2009.gada decembrim”
realizaciju”, kas adreséts AIVA direktoram, ar kuru N.V. ierosindja atsaukt AIVA lémumu,
veikt izmainas rikojuma Nr.1305-pn un pieteicgju iecelt /amats/, pamatojoties uz
/departaments/ darbinieku izveérte§jumu. Minétaja izveértejuma (izglitiba, pieredze u.tml.)
pieteicgjam ir vislielakais prioritaro punktu skaits.

[2.2.5] Pieteicgjam ir zinams fakts, ka Lémuma 2.1.punkta noraditas SIA ,PSI
GRUPA” funkcionala audita mérkis un Iidz ar to ar1 2008.gada zinojuma secindjumi bija
sakotngji saskanoti ar AIVA /amats/ L.D. un AIVA /amats/ A.S. Abas minétas amatpersonas
vairakkartigi savas darbibas un izteikumos ir izradijuSas savu personigo nepatiku pret
pieteic€ju, jo amata pienakumu un delegéto uzdevumu izpildé pieteicéjs bija atbildigs, prasigs
un godigs ka pret sevi, ta pret citiem. So pieteicgja piengémumu par minéto amatpersonu
ieinteres€to saistibu ar funkcionala audita veicgjiem un zinojuma rezultatu ietekmesanu
apliecina arf tas, kas SIA ,,PSI GRUPA” atbalsta funkcijas, ko veic, pieméram, AIVA Juridiska
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nodala, tapat ka AIVA Finansu plano$anas un gramatvedibas nodala, bija novértéta parspiléti
lojali, pozitivi, kaut gan praksé un dokumentalos pieradijumos /departaments/ konstatgjis un
zinojis AIVA vadibai par mingto struktiirvienibu darba stila nepilnibam, nekompetenci, kas
pastavigi kavéja ne tikai /departaments/, bet ari citu AIVA struktiirvienibu darbu (piemé&ram,
AIVA Biivniecibas nodalas darbu) delegéto funkciju izpildes efektivitati. Tapec pieteicgjs
pielauj, ka minétas personas, tapat ka AIVA Finan3u plano$anas un gramatvedibas nodalas
vaditaja, piedalijusas rikojuma Nr.1305-pn un AIVA lémuma sagatavosana, tadejadi ietekmgjot
administrativa akta saturu savas personiskas intereses.

[2.3] Lémuma noraditie APL vispar€jo tiesibu principi, t.sk. 5.panta ming&tais
privatpersonu tiesibu ievero$anas princips, ir tikai teorétiski nosaukti, tomér AIVA 1émuma tie
nav ieveroti.

[2.3.1] Nav ievérots privatpersonu tiesibu ievéroSanas princips, — jo AM un AIVA,
pienemot 1€mumus, nekada veida nav veicinajusas tiesi pieteic€ja tiesibu un tiesisko intereSu
aizsardzibu, proti, Lémumi pieteicgjam liedz iespéju AIVA stradat sev piemérotu darbu,
piemérot savas zinasanas, prasmes un pieredzi valsts parvaldes stiprinaSana, sanemt par to
atalgojumu, tap&c paklauj mani bezdarbam, kas nesaistas ar pieteic€ja interesém.

[2.3.2] Nav ievérots Vvienlidzibas princips, proti, publisko tiesibu joma valsts vara ir
saistita ar cilvektiesibu iev€roSanu un citiem principiem, kas nepielauj, ka AM un tas
parraudziba eso$d AIVA savu ,,parakumu” izmanto par pieteicéju ka individu péc saviem
ieskatiem, patvaligi. Konkrétaja gadijuma, pieteic€jam nelabveligaja Leémuma noraditais uz
Valsts civildienesta likuma 2.panta ceturto dalu un Darba likuma 108.pantu faktiski netika
veikts, ti. AIVA direktors nav veicis savu piendkumu un taisnigi, tiesiski izvertgjis
/departaments/ darbiniekus, ierédnus, t.sk. pieteic€ju un vinu darba rezultatus un kvalifikaciju.
Proti, pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, AIVA ir japienem
vienadus 1émumus. Likvid&jot /departaments/, salidzinama situacija un vienadi tiesiskie un
faktiskie apstakli, kandid&jot uz Rikojuma izveidoto jaunas struktiiras amatiem — /amats/ vai
/amats/ — bija gan pieteicgjam, gan minétajai 1.B. un N.H. Tacu likvidéta /amats/ vieta
pieteic€jam netika piedavats neviens amats, kaut gan pieteic€jam (salidzinajuma, pieméram, ar
minétajam amatpersonam) ir augstaka izglittba — ekonomikas magistra grads starptautiski
ekonomisko sakaru vadiSana — un daudz lielaka darba pieredze, labakas kolektiva vadiSanas
prasmes.

Darba likuma 7.panta pirma un otra dala norada uz to, ka AIVA direktors parkapis
vienlidzibas principu, jo pieteicjam, tapat ka citiem AIVA ierédpiem un darbiniekiem, ir
vienlidzigas tiesibas uz darbu un taisnigiem darba apstakliem un nav pielaujam netieSa
prettiesiska diskriminacija pret pieteicéju ka cilvéku un personibu. Tas dod pieteic€jam ka
cilvékam neizdevigaka situacija tiesibas prasit, lai attiecksme pret pieteic€ju biitu tada pati ka
pret mingto I.B. un N.H., kuri atrodas izdevigaka situacija, jo vipiem /departaments/
likvidacijas rezultata tika piedavats darbs, bet pieteic€jam — né.

[2.4] Lemuma nav lietderibas apsvérumu, t.sk. nav panakts taisnigums attieciba pret
pieteic€ju, tapec minétais I€mums nav tiesisks. Pieteic€jam joprojam nav saprotams, kadi bija
lietderibas apsveérumi, atbrivojot no iepriek$€ja amata, nepiedavat pieteicgjam atbilstoSu amatu
— Jamats/ vai /amats/ — jaunaja AIVA struktiira.

Lemums nepierada to, ka AIVA ir bijusi objektiva un neieintereséta, ka tas darbibas
meérkis ir labas valsts parvaldes Tstenosana.

[3] Administrativaja rajona tiesa sanemts Aizsardzibas ministrijas paskaidrojums, kura
ta uzskata, ka Lémums ir tiesisks un pamatots un 1Gdz pilniba noraidit pieteicgja pieteikumu
(lietas 43.-47.1apa).

[4] Tiesas séd¢ pieteicgjas pieteikuma ietverto prasijumu uzturja uz pieteikuma
minétajiem argumentiem.

[5] Atbildetajas parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
paskaidrojuma min&tajiem argumentiem.

Motivu dala
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[6] Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus un izvertgjusi pieradijumus to kopsakariba, atzist, ka pieteikums Ir nepamatots
un noraidams.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté $adus faktiskos apstaklus.

[7.1] 2009.gada 31.augusta ar AIVA direktora rikojumu Nr.1305-pn sakot ar 2009.gada
1.oktobri tika veiktas strukturalas izmainas AIVA, likvidgjot /amats/ vietu. (lietas 16.-20.lapa).

[7.2] 2009.gada 1.septembri AIVA direktors izdeva rikojumu Nr.1325-pn ,,Par
civildienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu”, ar kuru bridin3ja pieteic€ju par civildienesta
attiecibu patraukSanu ar AIVA no 2009.gada 30.septembra, kuru, ka redzams no atzimes uz §1
dokumenta, Pieteicgjs ir sanémis un noradijis, ka tam nepiekrit (lietas 9.-11.lapa).

[7.3] 2009.gada 9.septembri PieteicEjs ir iesniedzis AM sadzibu (parakstita
07.09.2009.) par AIVA direktora rikojumu Nr.1325-pn ,.Par civildienesta tiesisko attiecibu
izbeigsanu” (lietas 27.-29.lapa), savukart 2009.gada 28.septembri Pieteic€js ir iesniedzis AM
07.09.2009. stidzibas papildinajumus (lietas 30.-32.1apa).

[7.4] 2009.gada 29.septembri AIVA Pieteic&jam ir izteikusi vakanto vietu piedavajumu,
ar kuru Pieteicgjs ir ticis iepazistinats, bet no piedavata amata ir atteicies, noradot, ka
,»Agentiiras direktors D.A. nav izpildijis 18.09.2009. man un dir. vietn. N.V. izteikto soljjumu
man piedavat /amats/ (lietas 48.1apa).

[7.5] 2009.gada 2.novembri AM ir pienémusi lémumu Nr.MV-N/3670, ar kuru ir
noraidita Pieteicgja siidziba un 2009.gada 1.septembra AIVA direktora rikojums Nr.1325-pn
,,Par civildienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu” ir atstats spéka negrozits (lietas 12.-15.lapa).

[7.6] Vadidamies no 2009.gada 2.novembra AM Iémuma Nr.MV-N/3670 un
pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,g” apak$punktu un 42. pantu,
AIVA direktors 2009.gada 2.novembri attieciba uz Pieteicju izdeva rikojumu Nr.1847-pn ,,Par
valsts civildienesta attiecibu izbeigsanu”, ar kuru tika noteikts, ka valsts civildienesta attiecibas
ar Pieteicgju tiek izbeigtas ar 2009.gada 2.novembri un ir uzdots Pieteic§jam nodot vina
lietvediba esosas lietas (lietas 8.1apa).

[7.7] Lietas materialos ir AIVA direktora 2009.gada 30.0ktobra rikojums Nr.1835-pn
,Par izmainam amatu saraksta”, ar kuru ir noteikts, ka Agenttra tiek likvidéts /amats/ (lietas
49.-51.lapa).

[7.8] Lietas materialos ir AIVA direktora 2009.gada 30.oktobra rikojums Nr.1840-pn
,Par izmainam amatu saraksta”, ar kuru ir noteikts, ka Agentara tiek likvidéts /amats/ (lietas
52.-54.1apa).

[7.9] No lietas materialiem izriet, ka ar Ministru kabineta 2009. gada 21. oktobra
rikojumu Nr.717 ,,Par Aizsardzibas Tpasumu valsts agentiiras likvidaciju un Valsts aizsardzibas
militaro objektu un iepirkuma centra izveidi” Agentiira ir likvidéta un tas vieta izveidota cita

iestade.

[8] Lieta nepastav strids par to, ka Pieteicgjs ir bijis valsts civildienesta ierédnis un bijis
iecelts ATVA /amats/, un uz vinu attiecas tiesibu normas, kas regule AIVA ka valsts agentiiras
organizaciju un valsts agentiiras iestazu un tam ipasi paklauto personu attiecibas.

Lidz ar to uz Pieteicgju attiecas Valsts civildienesta likums (turpmak — Civildienesta
likums) un citi likumpakartotie tiesibu akti.

Saskana ar Civildienesta likuma 2. panta ceturto dalu Valsts civildienesta tiesiskajas
attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas regul€joSo normativo aktu normas, kas nosaka
vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attieksmes aizlieguma principu, aizliegumu radit
nelabvéligas sekas, darba un atpiitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un
terminus, ciktal to nenosaka Sis likums.

Lidz ar to secinams, ka uz Pieteic€u neattiecas visas darba tiesisko attiecibu
reglament&joSo normativo aktu normas. Tas nozim&, ka attieciba uz Pieteicgju netiek
attiecinatas darbinieka tiesibas un aizsardziba uzpémuma un iestades reorganizacijas, amatu
samazinasanas un ieksg€jo strukturalo parkartojumu gadijuma.

[9] Atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta desmitaja dala ietvertajam
vispargjam principam valsts parvaldi organizé pec iesp&jas efektivi un valsts parvaldes
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institucionalo sistému pastavigi parbauda un, ja nepiecieSams, pilnveido. Sis princips sava
darbiba jaievéro jebkurai amatpersonai, it IpaSi iestazu vaditdjiem, kuriem dots uzdevums
nodrosinat normativajos aktos noteikto funkciju izpildi un atbildét par to. Tas nozimé, ka
iestades institucionalas sist€mas maina, amatu saraksta un pienakumu loka noteikSana ir iestades
iekSeja kompetence, kuru noteic likums un kas vérsta uz iepriek§ minéta vispar&ja principa
istenoSanu dzive, ka arT uz valsts doto uzdevumu efektivu izpildi, Iidz ar to privatpersonai
vispargja gadijuma nav publisko subjektivo tiesibu to apsaubit.

Ari ka izriet no Valsts parvaldes iekartas likuma II nodalas, iestades amatu Saraksta
apstiprinasana un parvaldes amatpersonu un darbinieku pienakumu noteiksana ir parvaldes
institucionalas sistémas jautajums. Jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sist€mas
organizaciju, valsts parvaldei ir Joti plasa ricibas briviba, kas principa nav paklauta tiesas
kontrolei. Tiesai iejaucoties $ajos procesos, tiktu parkapts varas daliSanas princips.

Ka atzinis Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, iepriekSteiktais nenozimé, ka nav iesp&ama situacija, kad institucionala
reorganizacija ir vérsta uz to, lai panaktu konkrétas amatpersonas atbrivosanu. Sadam
darbibam ir jabut paklautam tiesas kontrolei tiktal, ciktal tiesa var parbaudit, vai iestade nav
pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas kludas, tai skaita, rikojusies patvaligi vai parkapusi
procesuala taisniguma principu. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums lieta SKA-216/2007, [10] punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesai ir japarbauda, pirmkart, vai Agenttra ir notikusi
strukturala reorganizacija, kuras rezultata Pieteic€ja iepriek$€ja amata vieta ir likvidéta vai
funkcionali ir notikusas tik ievérojamas parmainas, ka vairs nevar runat par to pasu amatu, kads
bija iepriekS. Otrkart, ir vert§jams, vai bija iesp€ja Pieteic§jam saglabat to paSu amatu
Agentiira, un visbeidzot ir javerte, vai Agentiiras iek$gja strukturala reorganizacija nav notikusi
formali, tadejadi parkapjot atSkirigas attieksmes aizliegumu un pielaujot ricibas brivibas
kludas.

[10] Publiskaja telpa pieejamaja Ministru kabineta interneta vietné atrodams Ministru
kabineta 2008.gada 23.septembra sédes protokols Nr.68, 43.&
(http://www.mk.gov.Iv/Iv/imk/mksedes/saraksts/protokols/?protokols=2008-09-23) 3.punkta
noteikts, ka Ministru kabineta locekliem padotajam valsts parvaldes iestadem Iidz 2009.gada
30.junijam uzdots samazinat amatu vietu skaitu no attieciga Ministru kabineta locekla padotiba
esos$ajas valsts Agentliras iestadés kop&ja amatu vietu skaita ne mazak ka par 10 %
salidzinajuma ar 2008.gada 1.janvari, no kura nodro§inat amatu vietu skaita samazinajumu ne
mazak ka par 5 % lidz 2008.gada 31.decembrim. Nemt veéra, ka kop&jais amatu vietu skaita
samazinajums nodro$inams, izpildot $adus nosacfjumus: 3.1. ministrija (centralaja aparata),
ipasu uzdevumu ministra sekretariata (centralaja aparata) un Valsts kanceleja janodroSina
amatu vietu skaita samazinajums ne mazak ka par 10 % lidz 2009.gada 30.jiinijam, no kura -
ne mazak ka par 5 % lidz 2008.gada 31.decembrim; 3.2. par konkrétas padotibas iestades
amatu vietu skaita samazinajumu lémumu pienem augstaka iestade vai amatpersona.

Savukart 2009.gada 11 jiinija Ministru kabineta sédé (protokola Nr. 40 35. paragrafs) ir
nolemts samazinat valsts agenttru skaitu un to administrativos izdevumus par 50 procentiem,
iznemot ES fondu un citas arvalstu finansu palidzibas finans€jumu, tapat nolemts samazinat
AM budZetu par 15%.

Tad€jadi Ministru kabinets noteicis ministrijam pienakumu samazinat amata vietu
skaitu ministrijas un to padotiba eso$as agentiiras, tostarp ari Agentira.

Turklat, ka izriet no likuma ,,Par valsts budzetu 2009.gadam”, uz kuru ir pamatots ari
Rikojums par strukturalu izmaigu izdariSanu Agentira, 2009.gada bija paredz&ta valsts
parvaldes iestazu uzturéSanas izdevumu samazinasana. AM ir noradijusi, ka saskana ar likuma
,,Par valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada™ 7.panta
pirmo dalu, ja $T likuma 4. un 5.panta minéto pasakumu kopums nesasniedz likuma mérki —
ierobezot valsts institliciju izdevumus amatpersonu atlidzibai, tad §1 likuma mérka sasniegSanai
valsts institiicijai ir javeic darbinieku skaita samazinasanu, darba ligumu groziSanu, institiicijas
funkciju parskatiSanu u. tml. pasakumus iestades izdevumu amatpersonu atlidzibai
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Samazinasanai. Ka jau minéts, gan Ministru kabineta 2008.gada 23.septembra sédé (protokola
Nr. 68 43. paragrafs), gan art 2009.gada 11.janija Ministru kabineta sedé (protokola Nr. 40 35.
paragrafs) ir pienemti lémumi veikt valsts parvaldes iestazu amata vietu skaita samazinajumu.

Saskana ar Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmaja un otraja dala noteikto,
tiesas parvaldes iestades vaditajs organiz€ iestades funkciju pildiSanu un atbild par to, vada
iestades administrativo darbu, nodrosinot ta nepartrauktibu, lietderibu un tiesiskumu. Lieta nav
strida, ka Agentiru vadija Agentiiras direktors, kura pienakumos ietilpa Valsts parvaldes
iekartas likuma 17.panta pirmaja un otraja dala noteikto pienakumi izpilde un kas attiecigi art
bija tiesigs pienemt I€émumu par iestades reorganizaciju ar mérki optimizét tas darbu,
samazinot parvaldes izmaksas.

Tiesa konstat€, ka, vadoties no ieprick$ minétajiem normativajiem aktiem un Ministru
kabineta parvaldes dokumentiem, Publisko agentiiru likuma (redakcija, kas bija speka lidz
2010. gada 1. janvarim) 10. panta otro dalu, Valsts parvaldes iekartas likuma 17.panta pirmo
dalu un otras dalas pirmo punktu, AIVA veikto strukturalo izmainu un ierédnu un darbinieku
skaita samazinaSana ir notikusi ar legititmu mérki, un Rikojums atbilst normativo aktu
prasibam.

[11] Ka var secinat no lietas materialos esoSajiem AM paskaidrojumiem, ar Rikojumu
ierédnu un darbinieku skaits Agentiira no 474 tika samazinats uz 426, proti, par 48 ierédniem
un darbiniekiem, tad&jadi tiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka reorganizacija Agenttra ir
veikta, lai atbrivotos no nevélamiem ierédniem un darbiniekiem, tostarp no Pieteicgja. Lidz ar
to secinams, ka Agenturas iek$¢ja strukturala reorganizacija nav notikusi formali, parkapjot
atSkirigas atticksmes aizliegumu un pielaujot ricibas brivibas kludas.

[12] 2009.gada 31.augusta ar AIVA direktora rikojumu Nr.1305-pn, no kura izriet, ka
sakot ar 2009.gada 1.oktobri tiek izdaritas strukturalas izmainas AIVA, cita starpa, tika
nolemts likvidét /amats/ vietu (rikojuma 1.13.punkts) (lietas 16.-20.1apa).

Ka var secinat no 2009.gada 31.augusta rikojuma Nr.1305-pn ,,Par izmainam amatu
saraksta” pielikuma, kura ir dota jauna Agentiiras strukttras shéma (lietas 20.lapa), salidzinot
ar Agentiiras struktiiru, kas apstiprinata ar AIVA 2009.gada 19.augusta direktora rikojumu
Nr.435 (lietas 62.lapa), mingtais Rikojums ir vérsts uz to, lai veiktu iestades iek$&ju
restrukturizaciju un funkciju pardali, grozot ieprieks€jo struktiru, ka rezultata tiek likvideti
atseviSki amati. Proti, ir ticis likvidéts arT Pieteic€ja ienemtais /amats/. Ka redzams no abam
§STm Agentiiras struktiiras shémam, Pieteic€ja ienemtais /amats/ Agentiira ir bijis vienigais $ada
limepa amats, proti, ja Agentlras struktiru pamata veidoja nodalas, kas paklautas tiesi
Agentiras direktoram vai Agentliras direktora vietnieckam, un kuras talak bija sadalitas
mazakas struktirvienibas — dalas, tad TpaSumu apsaimniekoSanai bija izveidots departaments,
kas bija paklauts Agentiiras direktora vietniekam un kura sastava, savukart, bija ieklautas divas
nodalas — /nodaja/ (vaditaja 1.B.) un /nodaja/ (vaditajs N.H.), kuras talak ari tika iedalitas
mazakas struktirvienibas — dalas. Tad&jadi secinams, ka /departaments/ Agentiira bija vieniga
struktiirvieniba ar vairak ka diviem padotibas limeniem. No ta secinams, ka /amats/ Agentiira
nebija citu lidzvertigu amata vietu.

Izvert&jot Agentiras struktiru pirms 2009.gada 31.augusta un ar 2009.gada 31.augusta
rikojumu Nr.1305-pn ,,Par izmainam amatu saraksta” noteikto, tiesa konstaté, ka izmainas ir
izpaudusas ka iestades iekS€ja restrukturizacija un funkciju pardale. Veicot sadu
restrukturizaciju, funkciju loks nepaziid, tas tikai tiek optimizetas, lai p€c iesp&jas labak
realizétu valsts uzdevumus konkrétaja joma, noverstu Agentliras aparata, iespgjams,
nepamatotu pieaugumu ta saucamajos ,,treknajos gados”.

[13] Pieteicgjs ir noradijis, ka vina amats nebija jalikvide, drizak biitu bijis jalikvidé
Jamats/.

Tiesa konstate, ka ar 2009.gada 31.augusta rikojuma Nr.I1305-pn ,,Par izmainam amatu
saraksta” tika likvidéta /amats/ vieta, bet saglabata tam paklauto nodalu — /noda/a/ un /nodaja/
darbiba, nemainot to funkcijas un uzdevumus, bet mainot to paklautibu, proti, tas tika nodotas
tieSi /amats/ apsaimniekoSanas jautajumos paklautiba. Tadgjadi ir secinams, ka Agentura ir



notikusi strukturala reorganizacija, kuras rezultata Pieteicja ieprieks€ja amata vieta ir
likvideta.

Tiesa norada, ka to, vai funkciju pardale un struktiiras maina ir bijusi optimala un
lietderiga, tiesa nevar izvertet, jo tas nav tiesas kompetencé. So jautdjumu tiesiga ir izlemt AM
un Agentaras direktors.

Vienlaikus izvertegjot AM paskaidrojumus, Agentiras struktiru pirms 2009.gada
31.augusta rikojuma Nr.1305-pn ,,Par izmainam amatu saraksta” un ar So rikojumu noteikto,
tostarp to, ka /amats/ Agentira bija izveidots arpus strukturalas sistémas, proti, tads bija
vienigais Agentiira, tiesas ieskata /amats/ likvidésana ir vértéjama ka pamatota.

[14] Pieteicgjs ir noradijis, ka nav ieveérots vienlidzibas princips un ir pielauta patvala
attieciba uz Pieteic€ju. Pieteic€js uzskata, ka nav ieverotas Valsts civildienesta likuma 2.panta
ceturtas dalas un Darba likuma 108.panta prasibas, jo AIVA direktors nav izvertgjis
/departaments/ darbinickus, ierédnus, t.sk. pieteic&ju un vinu darba rezultatus un kvalifikaciju.
Proti, likvidgjot /departaments/, salidzinamos un vienadi tiesiskos un faktiskos apstaklos,
kandid&jot uz jaunizveidotas struktiras amatiem — /amats/ vai /amats/, — bija gan pieteicgjs,
gan |.B. un N.H.

Ka konstatgjams no faktiskajiem apstakliem, Agentlra, pamatojoties uz SIA ,,PSI
Grupa” veikta funkcionala audita ieteikumiem, ir izvertjusi abu /amats/ paklauto nodalu
vaditaju (1.B. un N.H.) atbilstibu amatam un pienémusi lémumu neveikt personala izmainas
abu ieprick§minéto nodalu vadiba. Proti, Agentiras direktors savas ricibas brivibas ietvaros
bija nolémis neveikt izmainas ne /nodaja/ vadiba, kuru vadija 1.B., ne /nodaja/ vadiba, kuru
vadija N.H. Tiesa ar konstaté, ka reorganizacijas, kas noteikta ar AIVA direktora 2009.gada
31l.augusta rikojumu Nr.1305-pn, rezultata nav tikuSas izdaritas izmainas ne /nodaja/, ne
/noda/a/, tadéjadi nav pamatots PieteicEja apgalvojums, ka minéto nodalu vaditaju vietas ir
bijusas vakantas. Uz $§im vietam arl nav ticis izsludinats konkurss. Ka izriet no AM
paskaidrojumiem, ar AIVA direktora 2009.gada 31.augusta rikojumu Nr.1305-pn netika
veiktas izmainas /nodaja/ vai /noda/a/ vadiba un ar iepriek§minéto nodalu vaditajiem
civildienesta attiecibas netika izbeigtas (tas tika izbeigtas jau péc Agentiiras likvidacijas
2009.gada 26. novembri (skat. lietas 73., 74.lapu)). Tap&c amata vietas, uz kuram pieteikuma
norada Pieteicgjs, objektivu iemeslu dél nebija iesp&jams Pieteic€jam piedavat. lepriekSminéto
nodalu vaditaji saglabaja ieprieksgjas funkcijas un uzdevumus. To amata apraksti netika
mainiti.

Lidz ar to tiesa secina, ka Pieteic€js nav atradies vienados tiesiskos un faktiskos
apstaklos ar 1.B. un N.H.

Normativajos aktos nav noteikts iestddes strukturalo izmainu procesa veért€jamo
personu loks, ka arT nav noteikts iestades pienakums amata vietas likvidéSanas gadijuma vertet
personas, ja tas neatrodas vienados tiesiskos un faktiskos apstaklos.

Tiesas ieskata tas apstaklis vien, ka kadai personai iesp&jami ir labaka izglitiba vai
kvalifikacija, nav pamats, lai citu personu, kas arT iesp&jams apzinigi un kvalitativi veic savus
pienakumus, bez Ipasa pamata atbrivotu no ienemama amata. Ka jau minéts, Sadu pienakumu
iestades vaditajam neuzliek neviens normativs akts.

Pieteic€jam nav subjektivo tiesibu prasit, lai vinam tiktu pieskirts konkréts amats, t. i.,
lamats/ vai /amats/.

Tiesa arT noraida Pieteicgja argumentu, ka AIVA direktoram, izvertgjot Agentiiras
struktliru, amatus un personalijas, bija javadas no Darba likuma 108.panta mingtajiem
krit€rijiem, jo Valsts civildienesta likuma 2.pants noteic to, kadas Darba likuma normas
attiecas uz ierédniem. Proti, Valsts civildienesta likuma 2. panta ceturta dala, noteic, ka valsts
civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas regul&joSo normativo
aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas attieksmes aizlieguma
principu, aizliegumu radit nelabvéligas sekas, darba un atpitas laiku, darba samaksu,
darbinieka materialo atbildibu un terminus, ciktal to nenosaka Sis likums. Savukart Darba
likuma 108.panta ir noteiktas priekSrocibas turpinat darba attiecibas darbinieku skaita
samazinaSanas gadijuma, kas nav paredzétas Civildienesta likuma.
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[15] Pieteicgjs ir noradijis, ka AIVA direktors D.A. 2009.gada 16.septembri direktora
vietnieka N.V. klatbiitné Pieteicjam piedavaja no 2009.gada 1.oktobra pildit /amats/
pienakumus, bet solito nav izpildijis. No ta secinams, ka Pieteicgjs it ka var€ja palauties uz
iestades konsekventu ricibu. Piedavajumu apliecinot direktora vietnieka N.V. 2009.gada
23.septembra zinojums ,,Par pasakumu planu atlidzibu izdevumu samazinasanai lidz 2009.gada
decembrim realizaciju” (lietas 21. — 27.1apa).

Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijumus, nekonstaté, ka AIVA direktors D.A. biitu
izdevis konkrétu uz Pieteicgju attiecinamu administrativo aktu, ar kuru Pieteicgjs biitu iecelts
Jamats/.

Ka redzams no faktiskajiem apstakliem, tad izpildot likuma un Ministru kabineta
piepemto lémumu prasibas, Agentiiras struktiira 1sa laika ir veiktas vairakas izmainas, proti,
gan 2009. gada 19. augusta (skat. lietas 61., 62.lapu), gan 2009. gada 31.augusta. Galu gala ar
Ministru kabineta 2009. gada 21. oktobra rikojumu Nr.717 ,,Par Aizsardzibas ipaSumu valsts
agentlras likvidaciju un Valsts aizsardzibas militaro objektu un iepirkuma centra izveidi”
Agentiira ir likvidéta un tas vieta izveidota cita iestade.

Tadgjadi ir secinams, ka meklgjot optimalako Agentiirai uzticéto funkciju izpildes
nodro§inasanas variantu, 1sa laika ir izstradati vairaki turpmakas darbibas projekti. Tiesas
ieskata N.V. 2009.gada 23.septembra zinojums ,,Par pasakumu planu atlidzibu izdevumu
samazinasanai lidz 2009.gada decembrim realizaciju”, kura ir piedavats viens no Agentiiras
struktliras variantiem, nav vert€jams vairak ka tikai projekts. Nemot vera to, ka Pieteicgjs jau
pirms 2009.gada 23.septembra bija ticis bridinats par civildienesta tiesisko attiecibu
izbeigsanos, tiesai nav pamata uzskatit, ka Pieteic€jam buitu izveidojusies véra nemama tiesiska
palaviba par to, ka vin$ noteikti tiks iecelts /amats/.

[16] Pieteicgjs ir noradijis, ka ar Rikojumu ir ietekmétas Pieteicgja tiesibas uz darbu.

Tiesa piekrit AM paskaidrojumam, ka Rikojums neietekmé Pieteic&ja tiesibas uz darbu
visparigi, jo Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas 1.pants, 23.panta 1.punkts un Latvijas
Republikas Satversmes 106. pants garant€ personas tiesibas uz brivu darba izvéli ka tadu, nevis
uz konkréta darba vai amata vietu. Ar Rikojumu Pieteic€jam §is tiesibas nav ne ierobezotas, ne
atnpemtas, jo vin$ tas joprojam var realizét. Turklat, ta ka Pieteicgjam bija piedavata iespgja
turpinat darba tiesiskas attiecibas, Pieteicgjam bija ari iesp&ja pasam izdarit izvéli.

[17] Ievérojot to, ka tiesa ir atzinusi, ka iestadé ir notikusi amatpersonu skaita
samazinasana, tiesai japarbauda, vai Agentiira ir izpildijusi normativajos aktos noteiktas
procediiras, kas regul€ ierédna atbrivoSanu no amata.

[17.1] Civildienesta likums neparedz konkrétu kartibu, ka pazinojams par ierédna amata
vietas likvidaciju vai ierédnpa atbrivoSanu no amata likvidacijas gadijuma. Lidz ar to, veicot
reorganizaciju un atbrivojot ierédni no amata, ir javadas no Civildienesta likuma 2. panta
ceturtaja dala noteiktd un vispargjiem tiesibu principiem, kas veérsti uz personas tiesisko
intereSu aizsardzibu.

No lietas materidliem ir redzams, ka ar 2009.gada 1.septembra AIVA direktora
rikojumu Nr.1325-pn ,,Par civildienesta tiesisko attiecibu izbeigSanu”, Pieteicgjs ir bridinats
par civildienesta attiecibu patraukSanu, un taja ir noradits, ka Pieteicgjs ar 2009.gada
30.septembri (pedgja darba diena) tiks atbrivots no /amats/. Tadgjadi Pieteic€jam ir ticis dots
viena ménesa termins, kas atbilst Darba likuma noteiktajam, kura Pieteic€js varétu meklet
darbu cita vieta.

Pieteicgjs ir savlaicigi iepazistinats ar rikojumu par civildienesta attiecibu izbeigSanu,
ko apliecina Pieteicgja paraksts uz Rikojuma..

Vadoties no konstatéta, tiesa atzist, ka Agenttra ir savlaicigi bridinajusi Pieteicgju par
valsts civildienesta attiecibu izbeigSanos.

[17.2] Ka redzams no AM paskaidrojuma un no Valsts aizsardzibas militaro objektu un
iepirkumu centra (Agenttras tiesibu un pienakumu parpéméjs) véstules (lietas 60.lapa),
2009.gada 1.septembri AIVA bija brivas §adas vakances — datortikla administrators, vecakais
gramatvedis, parvaldes vecakais referents (Darba aizsardzibas dala), vecakais elektrikis,



remontstradnieks, apkop&js un s€tnieks, kuru veikSanai ir nepiecieSama speciala kvalifikacija,
bet fiziska darba veicgju amati neatbilda Pietecgja kvalifikacijai.

Agenttira 2009. gada 29. septembri ar veéstuli Nr. 1-7765 ,Par vakanta amata
piedavajumu” Pieteic€jam piedavaja vina izglitibai tuvako — iecirkpa parvaldnieka amata vietu,
tacu Pieteicgjs atteicas, pamatojoties uz direktora solijumu piedavat /amats/ (lietas 48.lapa).

[17.3] Valsts civildienesta likuma 27.pants noteic, ka ierédnis sanem pabalstu
méneSalgas apméra, ja ar vinu izbeidz valsts civildienesta attiecibas sakara ar iestades vai
ierédna amata likvidaciju vai ierédnu skaita samazinasanu.

No Rikojuma izriet, ka saskana ar Valsts civildienesta likuma 27.pantu un likuma ,,Par
valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada” 11. pantu
PieteicEjam tiks izmaksats atlaiSanas pabalsts un saskana ar Darba likuma 149. panta piekto
dalu neizmantotais atvalinajums tiks kompenséts nauda. Tadgjadi secinams, ka Agentiira ir
rikojusies atbilstosi tiestbu normu prasibam.

Pieteicgjs tiesai nav noradijis, ka attiecigas kompensacijas nav sanémis.

[17.4] Tiesa konstaté, ka Rikojuma ir noraditi lietderibas apsvérumi, kas balstiti uz
rikojuma par reorganizacijas Agentira uzsakSanu. Tad€jadi tiesa secina, ka Agentiira ir
pamatojusi pienemta lémuma par Pieteicgja atbrivoSanu no amata un civildienesta lietderibu.
Tiesa arT konstate, ka lietderibas apsveérumus parsiidz&taja [emuma ir sniegusi Atbildétaja.

[18] Ka redzams no lietas materialiem, Agentiiras direktors, vadidamies no AM
2009.gada 2.novembra lémuma Nr.MV-N/3670 un pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma
41. panta 1. punkta ,,g” apakSpunktu un 42.pantu, 2009.gada 2.novembri attieciba uz
Pieteic&ju ir izdevis rikojumu Nr.1847-pn ,,Par valsts civildienesta attiecibu izbeigS8anu”, ar
kuru tika noteikts, ka valsts civildienesta attiecibas ar Pieteic&ju tiek izbeigtas ar 2009.gada
2.novembri un ir uzdots PieteicEjam nodot vina lietvediba esosas lietas (lietas 8.1apa).

Tiesa konstatg, ka So rikojumu Pieteicgjs nav parsiidzgjis. Lidz ar to tiesai nav pamata
izverteét So rikojumu péc biutibas. Vienlaikus tiesa secina, ka lai gan ar §im rikojumam ir
galigais tiesisko attiecibu noreguléjuma raksturs un formali ar to ir izbeigtas valsts
civildienesta attiecibas ar Pieteic€ju, tomér péc §1 rikojuma biitibas tas uzskatams par [émumu,
kas izdots AM 2009.gada 2.novembra I[émuma Nr.MV-N/3760 izpildes procesa.

[19] Pieteicgjs ir izteicis prasijumu atlidzinat vinpam vid€jo izpelnu par laika posmu no
2009.gada 2.novembra lidz strida izskirSanai tiesa, ka ari visus tiesasanas izdevumus.

Nemot véra to, ka tiesa ir konstat€jusi, ka gan sakotngjais AIVA direktora 2009.gada
1.septembra rikojums Nr.1325-pn ,,Par civildienesta tiesisko attiecibu izbeig§anu”, gan galigais
administrativais akts — Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 2.novembra lémums Nr.MV-N/3760
ir tiesisks un pamatots, tiesai nav pamata lemt par vid€jas izpelnpas par laika posmu no
2009.gada 2.novembra lidz strida izSkirSanai tiesa pieskirSanu Pieteic§jam. Tapat tiesa
konstat€, ka Pieteic€js nav iesniedzis tiesa pamatojumu, kadi un tiesasanas izdevumi vinam ir
radusies, turklat, noraidot pamatprasijumu, neblitu arT pamata lemt par tiesaSanas izdevumu
atlidzinasSanu personai, kuras prasijums nav bijis pamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit |.P. pieteikumu par Aizsardzibas ministrijas 2009.gada 2.novembra [€émuma Nr.MV-
N/3760 atcelSanu un zaudejumu atlidzinasanu.

Tiesas spriedumu 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.
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Tiesnesis (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas

tiesnesis Dz.Melbardis
Riga, 2010.gada 30.jilija
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