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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 13. augusta

Latvijas Republikas Senata Krimnallietu departamenta senatore Inguna Radzevica izlema rakstveida procesa apstidzeta /pers. A/ stdzbu par
Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 19. jinija Emumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 17. novembra spriedumu

/pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzs par vairigu Kriminallikuma 260. panta otraja dala paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma un sodts ar brivibas atnensanu uz 3 gadiem, atpemot
transportlidzekla vadianas tiesibas uz 3 gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu /pers. A/ ar brivibas atpemSanas sodu notiesats nosaciti ar parbaudes laiku uz 3 gadiem

[2] Ar Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 4. marta lemumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. A/ apelacijas
stidzibu, Rigas pilsétas tiesas 2022. gada 17. novembra sprieduirs atstats negrozis.

[3] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 4. marta lemunu Zemgales apgabaltiesa 2024. gada 8. aprili sagenta apsiidzeta /pers. A/ kasacijas
stidzba, kura vigs ludz atcelt tiesas lemunmu pilniba un nostitt lietu jaunai izskatSanai.

[4] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesnese s 2024. gada 8. aprila Enumu atteikts piegent apstdzeta /pers. A/ kasacijas stidzibu sakara ar
Kriminalprocesa likuma 570. panta noteikta kasacijas stidzibas iesniegsanas termina nokavejum.

[5] Ar Senata Kriminallietu departamenta senatores 2024. gada 30. maija lEnmunmu Zemgales apgabaltiesas tiesneses 2024. gada 8. aprila lemums
atstats negrozits, bet apstidzeta /pers. A/ siidziba noraidita.

[6]2024. gada 30. maija Zemgales apgabaltiesa sanemts apsiidzeta /pers. A/ iesnieguns ar ligumu atjaunot nokaveto terminu kasacijas stidzbas
iesniegSanai.

[7] Ar Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 19. jinija lEnmumu noraidits apstdzeta /pers. A/ liguns par nokavetd kasacijas stidzbas
iesniegSanas termina atjaunosanu, atzistot, ka apstdzeta /pers. A/ noraditie termina nokavejuma iemesli nav attaisnojosi, turklat pret€ji Kriminalprocesa
likuma 570. panta otraja dala noteiktajam ligumam par procesuala terma atjaunoSanu nav pievienota kasacijas stdziba.

[8] Par Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 19. junijja lemumu apstdzetais /pers. A/ iesniedzs stidzbu, kura Iiidz atcelt tiesnesa lemumu un
uzskatt, ka apstidzetais kasacijas sudzibu iesniedzs Krimmnalprocesa likuma noteiktaja kartiba.

Stidziba apsiidzetais /pers. A/ noradiis, ka tiesnesis pec biitibas nav izvertgjis apsiidzeta liguma noraditos termina nokavejuma iemeslus un pretgji
Kriminalprocesa likuma 317. panta ceturtaja dala noteiktajam nemotiveti atteicies atjaunot procesualo terminu. Tiesnesis nav izvertgjis to, ka apstdzetais
aiz neuzmaribas kftdaini aprekinajis procesuala termina beigas, un §1 iemesla dé] kasacijas stidzbu iesniedzis nevis 2024. gada 5. aprili idz plkst. 23.59,
bet 2024. gada 7. aprili— svetdiena. Turklat fakts, ka apstdzetais nokavejis kasacijas siidzbas iesniegSanas terminu, pec biitbas nav ietekngjis tiesas
darbu, jo ka viena, ta otra gadijuma, stidziba tiesa tiktu sagemta pirmdien, 2024. gada 8. aprili

Apstdzetais ar noradijis, ka tiesnesis: 1) nav ieverojis Krimnalprocesa likuma 317. panta otraja dala noteikto terminu — tris darba dienas —
iesnieguma par termina atjaunoSanu izskatSanai; 2) nepamatoti noradijis, ka ligumam par termina atjaunosanu bija japievieno kasacijas stidziba, jo $ada
prasiba neizriet no Kriminalprocesa likuma 317. panta pirmas dalas, turklat apsiidzgta kasacijas stidziba jau ir pievienota lictas materialiem

Motivu dala

[9] Senatore atzist, ka Zemgales apgabaltiesas tiesneSa 2024. gada 19. junja lemums atstajans negrozits, bet apstdzeta /pers. A/ siidzba
noraidama.

[9.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 570. panta pirmo dalu kasacijas stidzibu vai protestu iesniedz ne vélak ka 10 dienu laika vai, ja tiesa
pagarinajusi parstidzibas terminu, ne velak ka 20 dienu laika péc dienas, kad kluvis pieejans pilns tiesas nolémuns.

Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 317. panta pirmajai dalai ieinteresétajai personai, kura attaisnojo$a iemesla dél nokavgjusi tiesibu
realizacijai noteikto termiu, ir tiesibas iesniegt iesniegumu par $2 termiga atjaunoSanu. lesnieguma noradami iemesli, kap€c termms nokavets, un tam
pievienojami dokummenti, kas apliecina termina nokavejuma attaisnojunm.

No St tiesiska reguléjuma izriet, ka nokaveta tiesibu realizicijas termina atjaunoSanas pamats i atzinums, ka termmns nokavets attaisnojosu iemeslu
del. Jedzens , attaisnojosi iemesl” Krimnalprocesa likuma nav reglamentgts. Skaidrojot So jédzenu, Senats ir noradijis, ka nokaveta procesuala termina
atjaunosana 1 izp€muma gadijuns, kad pastav vera nemami 1pasi apstakli, kas procesa dalibniekiem liegusi izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas
likuma noteiktajos termigos. Iemeslam, kas attaisno nokavejunu, ir jabit tadam, kas objekfivi ir liedzis personai jebkuru iespgju izpildtt attiecigo
procesualo darbibu, un tadam, kas nav bijis atkarigs no §is personas gribas (sk., piemeram Sendata 2013. gada 21. maija lemumu lieta Nv. SKK-
344/2013, 11903016811).

Ar apstridéto lemumu tiesnesis atteicis atjaunot nokaveto kasacijas stidzibas iesniegSanas terminu, atzistot, ka apstdzeta noradtais iemesls — aiz
neuzmanibas klidaini noteikta kasacijas stidzibas iesniegSanas termina pedgja diena — nav atzistans par attaisnojosu.

Pretgji sudzba noradtajam tiesnesis savu lemumu ir pamatojis, noradot, ka skersli, kas traucgja apstidzetajam procesualas darbibas izpildi laikus,
nebija objektvi un nepastaveja neatkarigi no apsiidzeta, tadel tie nevar bit par pamatu nokaveta procesuald termina atjaunoSanai. Atsaucoties uz
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Satversimes tiesas paustajam atzipam, tiesnesis pamatoti noradiis, ka procesualie termini kalpo tiesiskas stabilitates nodro§inasanai, kas paredz ne vien
noreguletu tiesvedibas procesu, bet arf tiesiski noturigu noslegumu. Termina ierobezojuma merkis ir nodro§inat lietas atrisinaSanu sapratiga laka perioda
un nodro$inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatis.

Ievérojot minto, senatore konstaté, ka apstidzeta /pers. A/ siidzba noraditie argumenti $aja dald nevar bit par pamatu apstridéta lemuma
atcelSanai.

[9.2] Kriminalprocesa likuma 317. panta otra dala noteic, ka ieinteresétas personas iesniegumu par nokavéta termma atjaunoSanu, izgemot ligumu
par stidzibas iesniegSanas termina atjaunosanu, procesa virZitajs izskata nakamo triju darba dienu laika.

Senatore konstatg, ka apsiidzgtais /pers. A/ stidzba nav pamatojis, ka likuma noteikta liguma izskatiSanas termina parkapums, pat ja tads biitu
konstatgjams, ir ietekmijis tiesneSa lemuma tiesiskumu un pamatotibu.

[10] Senatore atzist, ka apelacijas instances tiesas tiesnesis nepamatoti noraidfjis apstidzeta ligumu par nokaveta kasacijas stidzbas iesniegSanas
termipa atjaunoSanu, atsaucoties Uz to, ka apsiidzetais, parkapjot Krimnalprocesa likuma 570. panta otro daju, ligumam nav pievienojis kasacijas
stidzibu.

No lietas materialiem izriet, ka apstidzeta /pers. A/ kasacijas stidziba, kuras nokaveto iesniegsanas terminu apsiidzetais lidzs atjaunot, ir sanemta
apelacijas instances tiesa 2024. gada 8. aprili. Likuns neparedz procesa iesaistitas personas tiesibas vienu tiesas nolemumu parsiidzet kasacijas kartiba
vairakkart.

Vienlakus senatore atzist, ka Sis klidainais arguments nevar bt par pamatu apelacijas instances tiesas tiesneSa lemuma atcelSanai, jo tam
izskatamaja lieta nav iz8kirosas juridiskas nozimes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 582. panta otro dalu, senatore

nolema

Zemgales apgabaltiesas tiesnesa 2024. gada 19. jinija lemunu atstat negrozitu, bet apstidzEta /pers. A/ stidzibu noraidi.

L&mums nav parstidzamns.

Senatore 1. Radzevica



