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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis Stanislavs Linkevics,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,/Nosaukums/ “pieteikuma par Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
2011.gada 4.augusta lémuma Nr.12/173 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 4.janvari pienemti Ministru kabineta noteikumi Nr.12 ,Klimata
parmaigu finanSu instrumenta finanséto projektu atklata konkursa ,,Atjaunojamo
energoresursu izmantoSana siltumnicefekta gazu emisiju samazinasanai”” (turpmak — MK
noteikumi).

2011.gada 21 janvart stajies speka MK noteikumu nolikums (turpmak — nolikums).

Ar Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas (turpmak — VARAM vai
atbildétaja) 2011.gada 21.marta rikojumu Nr.177 apstiprinata projektu vertéSanas komisija
(turpmak — komisija).

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ,,/Nosaukums/”(turpmak —
pieteicgja) 2011.gada 4.aprili iesniegusi iesniegumu projektam ,,SIA , /Nosaukums/”
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kogeneracijas stacijas izveide /vieta/” saimnieciska darbibas pareja uz atjaunojamo

energoresursu izmantoSanu” (turpmak — projekts).

Ar VARAM 2011.gada 4.augusta lémumu Nr.12/173 (turpmak — Lémums) projekta

iesniegums noraidits.
Lémums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[1.1] Projekta iesnieguma un papildus iesniegtajos dokumentos nav sniegta pilniga
informacija par biomasas (biogazes) kogeneracijas elektrostacija planoto sarazoto, pardoto un
izmantoto siltumenergijas un elektroenergijas apjomu. Lidz ar to nevar izveértét projekta
iesnieguma 2.12.sadala sniegto oglekla dioksida samazin3ajuma pamatojumu. Pieteic€jai bija
japrecizé projekta iesnieguma veidlapas 2.11. un 2.12.sadalu, nemot véra projekta iesnieguma
veidlapas 2.6.sadala noradito informaciju par planoto sarazoto, pardoto un izmantoto

siltumenergijas un elektroenergijas apjomu.

Projekta iesnieguma nav informacijas par planotas projekta teritorijas planoto (atlauto)
izmantosanu atbilstosi teritorijas planosanas dokumentiem. Lai izvert€tu projekta iesnieguma
atbilstibu kritérijam, projekta iesnieguma veidlapas 3.2.sadala bija jasniedz informacija par
planotas biomasas (biogazes) kogeneracijas elektrostacijas biivniecibas atbilstibu vietjas
pasvaldibas teritorijas planojuma noteiktajai teritorijas planotajai (atlautajai) izmantoSanai
(pievienojot, pieméram, buvvaldes izzinu). Ja projekta iesniedzgjs par projekta planoto
teritoriju (istenoS$anas vietu) veic teritorijas planojuma grozijumus, tad bija japievieno domes
lémumu, kas apliecina piekriSanu atlautas zemes izmantoSanas veida mainai, jeb dokumentus
(detalplanojums, arhitektiiras planosanas uzdevums, tehniskais projekts, tehniskie noteikumi un

tml.) ar kuriem projekta istenotajs apliecina pasvaldibas atlauju uzsakt projekta realizaciju.

Projekta iesnieguma 5.2.sadala, 1. un 2.pielikuma minétas attiecinamas izmaksas nav
aprekinatas atbilsto$i MK noteikumu Nr.12 27.punktam. Japrecizé un savstarp&ji jasaskano
projekta iesnieguma 5.2.sadalu, 1. un 2.pielikumu atbilstosi MK noteikumu Nr,12 27.punkta

nosacijumiem.

Projekta iesnieguma un papildus iesniegtajos dokumentos nav sniegta pilniga informacija
par biomasas (biogazes) kogeneracijas elektrostacija planoto sarazoto, pardoto un izmantoto
siltumenergijas un elektroenergijas apjomu. Jaiesniedz precizétu un papildinatu projekta
iesnieguma veidlapas 2.6.sadalu un tehnologijas aprakstu, sniedzot informaciju par:

1. kogeneracijas procesa planoto sarazoto siltumenergijas un elektroenergijas apjomu
gada (MWh);

2. kogeneracijas procesa sarazoto siltumenergijas apjomu (MWh), kas tiks izmantots
saimnieciskai darbibai kogeneracijas elektrostacijas razosanas cikla nodrosinasanai;

3. kogeneracijas procesa sarazoto siltumenergijas apjomu (MWh), kas tiek izmantots
saimnieciskai darbibai cita razoSanas cikla vai produktu razosanas nodroSinasanai. Par katru
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razosanas ciklu janorada: nosaukums un izmantotais (esoSais vai planotais) siltumenergijas
apjoms (MWh);

4. komersantam, kas nodroSina centralizétas siltumapgades sist€émas darbibu (CSS),
planoto pardoto kogeneracijas procesa sarazoto siltumenergijas apjomu gada (MWh).
Japievieno Siltumenergijas pardosanu pamatojoSus dokumentus (piem., nodomu protokols,

ligums un tml.);

5. citiem siltumenergijas patérétajiem planoto pardoto kogeneracijas
procesa sarazoto siltumenergijas apjomu gada (MWh). Japievieno siltumenergijas
pardoSanu pamatojosus dokumentus (piem., nodomu protokols, ligums un tml). Ja
siltumenergiju planots pardod esoSiem siltumenergijas  patérétajiem, tad
janorada ari siltumenergijas patérina (MWh) datus par 2009. un 2010.gadu, ka ari izmantota
energoresursa veidu un apjomu (m3, t un MWh) par 2009. un 2010.gadu (pievienojot

pamatojoSus  dokumentus  par energoresursu iepirkumu vai paterinu);
6. Japrecize projekta planoto izmantojamo biomasas veidu (granulas, Skelda vai Cits).

Projekta iesniegumam nav pievienota projekta iesnieguma veidlapa
elektroniska forma (CD). Bija jaiesniedz projekta iesnieguma veidlapu elektroniska forma, kas
pievienota kompaktdiska (CD) un sagatavota DOC, DOCX, XLS, XLSX vai PDF datgu
formata, un ir identiska ar projekta iesnieguma veidlapu papira forma.

[1.2] Atbildiga iestade nositija SIA ,,/Nosaukums/” 2011.gada 30.junija véstuli ar
logumu iesniegt caurauklotas, sanumurétam lapam un parakstitas projekta iesnieguma
veidlapas precizetas sadalas un pargjos papildus pievienojamos dokumentus.

Saskana ar PazinoSanas likuma 8.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma
70.panta otro dalu un MK noteikumu 55.punktu projekta iesnieguma precizéSanas termins
noteikts 10 darba dienu laika no veéstules sanemSanas dienas, bet ne vélak ka lidz 2011.gada
22 julijam (ieskaitot). SIA ,,/Nosaukums/” atbildigaja iestadé nav iesniegusi nepiecieSamos
precizéjumus projekta iesnieguma, tadeé] projekta iesniegums neatbilst MK noteikumu
4.pielikuma 1.5.punkta kriterijam, ka art MK noteikumu 27., 40.8.1., 40.8.2. apakSpunktam un
4.pielikuma 1.14., 1.17., 1.23., 1.25. un 2.8.2.apakSpunkta noteiktajam kriterijam.

[2] 201l.gada 21.septembri Administrativaja rajona tiesa sapemts SIA
,,INosaukums/ ’pieteikums par Lémuma atcelSanu un pienakuma uzliksanu VARAM izdot
pieteicgjai labveligu administrativo aktu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

pieteic€jai papildus informacija bija jasniedz ne velak ka lidz 2011.gada 22 jilijam.

[2.2] Ka to apliecina VARAM sniegta informacija péc ienakosas véstules aploksnes
pasta zimoga, pieteic€ja ir iesniegusi pieprasito informaciju termina — 2011.gada 14.julija.
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Lidz ar to atbildiga iestade nevargja pienemt I[@mumu par projekta iesnieguma neatbilstibu

vertéSanas kriterijiem.

[3] 2011.gada 31.oktobri tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojums, kura atbildétaja
pieteikumu ladz noraidit. Atbildétaja norada, ka 2011.gada 17.augusta ministrija tika sanemti
pieteicgjas projekta iesnieguma precizéjumi. Ministrija 2011.gada 25.augusta vestulé
informéja pieteicju, ka precizétais projekta iesniegums ir sanemts péc vert€Sanas komisijas
darba pabeigSanas un ministrija saskana ar Administrativa procesa likuma 44.pantu precizéto

projekta iesniegumu nevar izskatit.

Atbildetaja arT norada, ka pieteic&jai bija tiesibas preciz€jumus Projekta iesniegumam
iesniegt arl personigi ministrija un $adi jau laicigi nodroSinoties pret varbiitibu, ka pasta
stitljuma piegade var biit aizkav€ta vai pasta siitjums var tikt nozaudéts. Ministrija norada, ka
nav atbildiga par iesp&jamam klidam sakaru iestazu darba un tai nav pienakuma parliecinaties,

vai Projekta iesnieguma preciz€jumi ir nosutiti.

[4] Pieteicgja ir piekritusi administrativas lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
5.lapa). Lidz ar to atbilsto$i Administrativa procesa likuma 114.pantam licta tiek izskatita

rakstveida procesa.
Motivu dala

[5] Tiesa, iepazinusies ar lietas materidliem un, izvertgjot lietd iesniegtos

pieradijumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[6] Pieteicgja 2011.gada 4.april1 iesniegusi iesniegumu projektam ,,SIA
,,INosaukums/” kogeneracijas stacijas izveide /vieta/” 2011.gada 12.aprili tika uzsakta
projekta vérteSana. VARAM konstateja neatbilstibas nolikuma 4.pielikuma mingtajiem
caurauklotas, sanumurétam lapam un parakstitas projekta iesnieguma veidlapas precizetas
sadalas un par€jos papildus pievienojamos dokumentus.

Pieteic€ja pret Siem faktiem nav iebildusi, 11dz ar to par faktiskajiem apstakliem un
komisijas tiesibam pieprasit pieteic€jai precizet projekta iesniegumu strida nav.

[7] Pieteicgjas projekta iesnieguma preciz€jums VARAM sanemts 2011.gada
17.augusta. Tadejadi VARAM secinajusi, ka projekta iesnieguma preciz€jums sanemts pec
verteéSanas komisijas darba pabeigSanas un projekta iesniegumu vairs nevar izskatit.

Savukart pieteicgja apgalvo, ka precizéto projekta iesniegumu nosttijusi termina —
2011.gada 14.julija, tapec atbildetajai bija pienakums to izvertet. Tadgjadi lieta
noskaidrojams, vai pieteic€jas precizétais projekta iesniegums VARAM iesniegts termina, vai

atbildeétajai bija tiesisks pamats projekta iesniegumu noraidit.

[8] Nolikuma 55.punkta noteikts, ka, ja tiek konstateta neatbilstiba kaut vienam vai

vairakiem nolikuma 4.pielikuma minétajiem preciz€jamiem administrativas verté€Sanas
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kriterijiem, ministrija rakstiski informé projekta iesniedz&ju par konstatétajam neatbilstibam
un aicina projekta iesniegumu precizét. Projekta iesnieguma precizéSanas termins ir 10
darbdienas no ministrijas informacijas sapemsSanas par projekta iesnieguma atbilstibu

administrativas vertéSanas krit€rijiem, bet ne vélak ka Iidz 2011.gada 22 julijam.

l[Ggumu iesniegt caurauklotas, sanumurétam lapam un parakstitas projekta iesnieguma
veidlapas precizétas sadalas un par€jos papildus pievienojamos dokumentus, un, ka mingto
vestuli pieteicgja sapémusi 2011.gada 2.julija. Tadgjadi saskapa ar nolikuma 55.punktu
pieteicgjai bija pienakums 10 darbdienu laika, bet ne vélak ka lidz 2011.gada 22.jilijam
iesniegt VARAM precizetu projekta iesniegumu.

[9] Pieteicgja pieteikuma norada, ka precizétu projekta iesniegumu VARAM ir
iesniegusi 2011.gada 14.julija. Savukart VARAM paskaidrojuma tiesai norada, ka precizéto

projekta iesniegumu sanémusi 2011.gada 17.augusta.

Aplukojot lietai pievienoto aploksni, kura tika ievietots preciz€tais projekta
iesniegums, nav saprotams ne datums, kad aploksne sakaru institlicija registréta, ne pati
sakaru institlicija (lietas 25.1apa).

Saskana ar APL 59.panta ceturto dalu procesa dalibniekam ir pienakums iesniegt

pieradijumus, kas ir vina riciba (..).

Pieradijumus tam, ka precizgtais projekta iesniegums 2011.gada 14.julija nosttiSanai
VARAM biitu nodots pasta nodala, pieteic€ja nav iesniegusi. Pieteicgja paskaidro, ka vestule
ar preciz€to projekta iesniegumu tika nodota sttiSanai VAS ,,Latvijas Pasts”. Sazinoties ar
VAS ,Latvijas Pasts” noskaidrots, ka VAS ,,Latvijas Pasts” netiek veikta registréto stitijumu
uzskaite péc to sutitdjiem vai adresatiem, ja sutijjumi tiek nodoti siitiSanai vienkarsi, Sie
sttjumi iekSzemé tiek parsititi bez pieraksta pavaddokumentos un piegadati adresatiem,
ievietojot pastkastite. Lidz ar to VAS ,,Latvijas Pasts” nav iesp&ams apliecinat, kad kads
konkrets vienkarss korespondences stitijums nodots pasta un kad adresats to sanémis.

Nemot veéra minéto, secinams, ka lieta nav iegiiti pieradijumi tam, ka pieteicgja
precizéto projekta iesniegumu VARAM nosiitijusi nolikuma 55.punkta minétaja termina — t.i.,
10 darbdienu laika no ministrijas informacijas sanemsanas, bet ne vélak ka Iidz 2011.gada

22 jalijam.

Savukart, ka izriet no L€muma, pieteicgjas precizetais projekta iesniegums VARAM
sanemts 2011.gada 17.augusta, min€to faktu apliecina lietai pievienota aploksnes kopija
(lietas 26.lapa). Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubit VARAM apgalvojumu, ka precizétais
projekta iesniegums VARAM nav iesniegts iestades noteiktaja termina un sanemts péc
vert€Sanas komisijas darba pabeigSanas.

Tiesas ieskata nav izskaidrojama ari pieteic€jas riciba precizéta projekta iesnieguma
nosiitiSana VARAM ar parasto pasta sttfjumu, nesekojot tam, vai pasta sttijums sapemts, jO
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pieteicgjas interes€s bija, lai precizeta projekta iesniegumu VARAM sanemtu laicigi un pilna
apmera.

[10] Nolikuma 57.punkts noteic, ka gadijuma, ja projekta iesniedz&js ministrijas
noteiktaja termina neiesniedz precizétu projekta iesniegumu vai péc atkartotas vertéSanas
projekta iesniegums neatbilst kaut vienam no administrativas verté€Sanas krit€rijiem, ministrija
pienem I€mumu par projekta iesnieguma neatbilstibu administrativas vert€Sanas krit€rijiem un

iesnieguma noraidiSanu.

Nemot véra nolikuma 57.punkta noteikto un faktu, ka pieteic€jas precizétais projekta
iesniegums VARAM nav iesniegts iestades noteiktaja termina, VARAM pamatoti pienémusi
lémumu noraidit STIA SIA ,,/Nosaukums/” projekta iesniegumu.

Pie Sadiem apstakliem tiesa secina, ka Leémums ir tiesisks un pamatots, bet pieteic€jas

pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,

Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit SIA ,,/INosaukums/ ’pieteikumu par Vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministrijas 2011.gada 4.augusta l€émuma Nr.12/173 atcelSanu un labvéliga

administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis S.Linkevics
Reézekng, 2012.gada 1.novembri
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