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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priek$sedétaja R.Paegle,
tiesnesi I.Kalinina un M.Vigants,

piedaloties pieteicgjam A.R. un vipa parstavim A.Z., ka ari atbildétajas
Latvijas Republikas pusg pieaicinatas Tieslietu ministrijas parstavim K.S.,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.R.
(turpmak arT — pieteic€js) pieteikuma par Tieslietu ministrijas disciplinarlietu
komisijas 2008.gada 4.augusta lemuma Nr.1-12.3/4 atcelSanu, sakara ar
pieteic€ja apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2010.gada
10.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Tieslietu ministra 2008.gada 25.jinija rikojumu Nr.1-1/314
ierosinata disciplinarlieta pret A.R.

Ar Tieslietu ministrijas disciplinarlietu komisijas 2008.gada 8.augusta
lémumu Nr.1-12.3/4 (turpmak — Leémums), pamatojoties uz Tiesu izpilditaju
likuma 6l.panta pirmo dalu, 65.panta Il.punktu, 66.panta pirmas dalas
1.punktu, A.R. izteikta piezime par zverinatu tiesu izpilditaju darbibu
regul&joSo normativo aktu neieveéroSanu.

[2] Pieteikuma par Leémuma atcelSanu noraditi turpmak ming&tie
argumenti.

[2.1] Pieteicgjs nav parkapis Tiesu izpilditaju likuma 45.panta prasibas
un Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — LSIK) 140.panta noteikto. Nav
iespejams parkapt tadas prasibas, kas nav ar likumu noregulétas. Normativie
akti nenoteic terminu, kada iesniedzams pieteikums par naudas soda
aizstasanu pret arestu. Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa 2008.gada
29.julija, izskatot lietu par naudas soda aizstaSanu, péc prokurora liguma
atlika lietas izskatiSanu lidz 2008.gada 30.jiinijjam, dodot iesp&ju paradnickam
samaksat piemeroto naudas sodu.

[2.2] Nav saprotams secinajums, ka pieteic€js bez pamata pieprasijis
informaciju Valsts socialas apdroSinasanas agenttrai (turpmak — VSAA) par
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paradnieka darba vietu. Saskana Kriminalprocesa likuma 645.panta pirmaja
dala noteikto, ja naudas sodu nevar piedzit, tiesnesis to aizstaj ar arestu vai
brivibas atpemSanu. VSAA informacija bija nepiecieSama, lai piedzinu varétu
verst uz paradnieka darba algu.

[2.3] Piemeérojot pieteic€jam disciplinarsodu, Tieslietu ministrijas
disciplinarlietu komisija iejaukusies zverinata tiesu izpilditaja profesionalaja
darbiba, ka ari rikojusies arpus savas kompetences. Zverinata tiesu
izpilditaja amata darbibas izpildu lieta ir tiesiga izvert€t vienigi tiesa.
Savukart bez attieciga tiesas 1émuma disciplinara soda piemérosanai nebija
pamata.

[2.4] LSIK 140.pants regulé tiesu izpilditaja amata darbibas izpildu
lieta par naudas soda piedzinu. Tadgjadi min€ta norma nav atzistama par tiesu
izpilditaju darbibu regul€joSu normativo aktu, bet gan par amata darbibu
regul&joSu normativo aktu.

[2.5] Tiesu izpilditaju likuma 45.pants ir tiesu izpilditaju pienakumu
vispar€js noteikums, kur§ nenoteic terminus vai kvalitates kriterijus
nolémumu izpilde.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu Tieslietu ministrija
(turpmak arT — atbildétaja) noradijusi turpmak min&tos apsvérumus.

[3.1] Pieteicéja amata darbibu likumibas parbaude uzsakta saistiba ar
atbildétajai adres€to Latgales apgabaltiesas priekSsédétaja 2008.gada
27.februara véstuli Nr.1-6/100 (turpmak — Ve&stule) par pieteic€ja amata
darbibam.

[3.2] Pamatojoties uz Veéstuleé noradito un saskana ar Tiesu izpilditaju
likuma 52.panta otras dalas 3.punktu, 2008.gada 13.marta pieteic€jam nosiitits
pieprasijums, lidzot sniegt informaciju par Veéstulé minétajiem apstakliem,
pievienojot visu izpildu lieta esoSo dokumentu kopijas. 2008.gada 25.marta
atbildétaja sanémusi pieprasito informaciju.

[3.3] Atbildétaja atsaucas uz Tiesu izpilditaju likuma 56.panta pirmaja
un otraja dala noteikto. 2008.gada 15.maija pieteic€jam nositits pieprasijums
sniegt rakstveida paskaidrojumu, noradot izpildu lieta Nr.45-K2.2/2007
veiktas amata darbibas laika posma no 2007.gada 16.janvara lidz 2008.gada
martam, inform&jot par izpildu darbibu veikSanas laiku un rezultatu.
lietas Nr. 45-K2.2/2007 materialu kopijas.

[3.4] Atbildetaja konstatgjusi, ka izpildu lieta Nr. 45-K2.2/2007 laika
posma no 2007.gada 18.janvara lidz 2008.gada 27.martam pieteic€js nav
veicis amata darbibas, kas biitu verstas uz personai piespriesta naudas soda
izpildi. 2008.gada 27.marta Rigas pils€tas Latgales priekSpils€tas tiesai
nosiitits pieteikums par personai piespriesta naudas soda aizstaSanu ar arestu
vai brivibas atpemsSanu.

[3.5] Pieteic€js pielavis neattaisnotu vilcinasanos (bezdarbibu) amata
pienakumu izpilde, neveicinot savlaicigu tiesas noléemuma izpildi. Tadgjadi
pieteic€js nav ieverojis valsts intereses uz atru un kvalitativu nolémuma
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izpildi, ka arT pielavis zv&rinatu tiesu izpilditaju darbibu regul&josu normativo
aktu butisku parkapumu.

[3.6] Tiesu izpilditaja 1€mumu un ricibu nedrikst ietekmét, tacu tas
neizsledz tiesu izpilditaja atbildibu savu profesionalo un uzraugos$o institiiciju
prieksa par profesionalajiem un disciplinarajiem parkapumiem.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.novembra spriedumu
pieteikums noraidits, balstoties uz turpmak noraditajiem motiviem.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir ievérojis LSIK 140.panta
treSaja dala un Tiesu izpilditaju likuma 45.panta pirmaja dala noteiktas
prasibas.

[4.2] Zv@rinatam tiesu izpilditajam ir pienakums sapratiga termina,
proti, tiklidz tas ir iesp&jams, bet bez 1pasSas kaveéSanas, veikt amata darbibas
un citus likuma noteiktos pasakumus, lai atri un kvalitativi nodroS8inatu tiesas
un citu institiciju noleémumu izpildi. Pieteic€jam ka praktiz€joSam zverinatam
tiesu izpilditajam nevar biit sarezgiti atpazit Tiesu izpilditaju likuma 45.panta
pirmaja dala ietvertas prasibas un pareizi tas izpildit.

[4.3] No lietas materialiem tiesa konstat&jusi, ka pieteic€js sanémis
vairakus Preilu rajona prokuratiiras pieprasijumus par informacijas sniegSanu,
vai persona ir samaksajusi piespriesto naudas sodu. Uz visiem prokuratiiras
pieprasijumiem pieteicjs sniedzis atbildi, ka persona naudas sodu nav
samaksajusi, tacu nav iesniedzis pieteikumu tiesai par naudas soda aizstasanu
ar arestu vai brivibas atnemsanu LSIK noteiktaja kartiba.

[4.4] Pieteikumu tiesai par naudas soda aizstaSanu ar arestu vai brivibas
atnemsSanu pieteic€js nositijis tikai 2008.gada 27.marta, proti, vairak ka gadu
péc priekslikuma nolémumu izpildit labpratigi nosiitiSanas 2007.gada
18.janvari.

Izvertéjot minctas pieteicéjas darbibas, kas apstiprinas ar lietas
materialiem, tiesa atzinusi par pamatotu atbildétaja secinajumu, ka pieteic€ja
riciba konkrétaja gadijuma ir veértéjama ka neattaisnota vilcinasanas. No lietas
materialiem viennozimigi izriet, ka pieteic€js nav veicis savlaicigu tiesas
nolémuma izpildi.

[4.5] Lémuma noradito pamatojumu tiesa atzinusi par pareizu, ka ari
secindjusi, ka atbildetaja ir ieveérojusi Tiesu izpilditaju likuma noteikto
kartibu. Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 66.panta pirmo dalu pieteicéjam
piemérots disciplinarsods — piezime, kas ir minimalais iesp&jamais
disciplinarsods.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.novembra
spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, noradot, ka tiesa parkapusi
vairakus administrativd procesa principus, nav ieveérojusi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) pamatmérki un nav piemérojusi nevienu
tiestbu normu interpretacijas metodi, ka rezultata tiesa nonakusi pie nepareiza
sprieduma.
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[6] Paskaidrojuma par apelacijas stdzibu noradits, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota, bet spriedums ir tiesisks un pamatots. Apelacijas
stidziba nav konkréti noradits, ka pieteicgja ieskata izpauzas sprieduma
nepareiziba.

[7] Tiesas seéde pieteic€js un vina parstavis uzturéja apelacijas siidzibu,
ka arT iesniedza rakstveida paskaidrojumu (lietas 88. — 90.lapa) un Rigas
pils€tas Latgales prieksSpils€tas tiesas 1€mumu (lieta Nr.4-12/99/08), ar kuru
izbeigta tiesvediba /darbavieta/ zvérinata tiesu izpilditaja A.R. ierosinajuma
par soda aizstasanu V.I. (lietas 91.lapa).

Atbildétajas parstavis pieteikumu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota, bet pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel,
pamatojoties uz APL 307.panta ceturto dalu, Administrativa apgabaltiesa
pievienojas Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.novembra sprieduma
motivacijai.

[10] Attieciba par apelacijas studziba (lietas 72.lapa) ietvertajiem
apsvérumiem, Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Pieteicgjs noradijis, ka tiesa parkapusi vairakus administrativa procesa
principus, nav ievérojusi APL mérki, ka arT nav piemérojusi nevienu tiesibu
normu interpretacijas metodi un tadé] nonakusi pie nepareiza sprieduma.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka minétie iebildumi ir nekonkréti,
jo pieteic€js nav motivgjis, konkréti ka izpauzas pirmas instances tiesas
sprieduma nepareiziba, kurus administrativa procesa principus pirmas
instances tiesa parkapusi un kada veida parkapumi izpaudusSies. Apelacijas
sudziba nav noradits, pamatojoties uz kadiem juridiskiem apsveérumiem
pieteic€js uzskata, ka Administrativas rajona tiesas 2010.gada 10.novembra
spriedums nonak pretruna ar APL 2.panta defin€to pamatmerki. Pieteic€js ar1
nav motivejis, kuras tiesibu normas tiesa interpret€jusi nepareizi. Savukart
izvertejot pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu un pamatotibu,
Administrativa apgabaltiesa nekonstaté atkapes no materialajas un
procesualajas tiesibu normas noteikta. Pirmas instances tiesa ir pareizi
novert§jusi lietas faktiskos apstaklus un sniegusi tiem izverstu juridisko
argumentaciju, pamatoti atsaucoties art uz Senata judikatiiru lidziga lieta (Sk.
Senata 2010.gada 11.marta sprieduma Nr. SKA- 83/2010 8. — 11.punktu).

Lidz ar to pieteic€ja iebildumi ir noraidami ka nepamatoti.
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[11] Pieteicjs iesniedzis Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
[émumu (lieta Nr.4-12/99/08), ar kuru izbeigta tiesvediba /darbavieta/
zverinata tiesu izpilditaja A.R. ierosinajuma par soda aizstaSanu V.I. (lietas
91.lapa). Pieteicgja ieskata minctais tiesas nolémums apstiprina to, ka
pieteic€js nav veicis disciplinari sodamas darbibas, bet tiesi preteji, vina riciba
bijusi atbilstoSa procesualas ekonomijas principam.

Minétajam pieteic€ja viedoklim Administrativa apgabaltiesa nevar
piekrist, jo pieteic€ja iesniegtais tiesas nolemums nemaina L€muma ietverto
secindjumu pamatotibu.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka no pieteic€ja iesniegta tiesas
nolémuma izriet, ka ar Preilu rajona tiesas 2008.gada 15.janvara spriedumu
V.1, ir atzits par vainigu un sodits par Kriminallikuma 312.panta paredzéta
noziedziga nodarfjuma izdariSanu ar piespiedu darbu uz 60 stundam.
Pamatojoties uz Kriminallikuma 51.pantu, mingétajam sodam pilnigi
pievienots neizciestais Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada
16.novembra sprieduma piespriestais sods — naudas sods piecu minimalo
méneSalgu apméra Ls 450, un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsana
uz septinpadsmit ménesiem un devinam dienam, bez mantas konfiskacijas, un
galigais sods péc abiem spriedumiem noteikts — piespiedu darbs uz sesdesmit
stundam, naudas sods piecas minimalas meneSalgas — Ls 450, un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsana uz septinpadsmit ménesiem un
devipam dienam, bez mantas konfiskacijas. Lidz ar to zudis pamats V.I.
aizstat sodu, kas piespriests ar Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas tiesas
2006.gada 16.novembra spriedumu.

Secinams, ka laika perioda, kad pieteic€js neveica nekadas amata
darbibas, kas verstas uz Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas
2006.gada 16.novembra sprieduma kriminallieta Nr.K29-0994-06 izpildi,
notiesatais V.lI. 2007.gada 22.jiinijja paguvis izdarit jaunu noziedzigu
nodarfjumu, par kuru paredzéta atbildiba Kriminallikuma 312.panta
(izvairiSanas no tiesas piespriesta soda izcieSanas). Ta ka uz Preilu rajona
tiesas 2008.gada 15.janvara sprieduma taisiSanas bridi Rigas pils€tas Latgales
priekspilsétas tiesas 2006.gada 16.novembra spriedums kriminallieta Nr.K29-
0994-06 vel aizvien nebija izpildits, tiesa piemérojusi Kriminallikuma
51.pantu.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka normativajos aktos nav rodams
pamatojums min&tajam pieteicgja viedoklim, proti, pielaut zve€rinata tiesu
izpilditaja ilgstoSu bezdarbibu (ilgak par gadu) izpildu lieta, nepildot tiesas
nolémumu, bet gaidot, kad notiesata persona izdaris jaunu likumparkapumu
un par to tiks piespriests jauns sods, piemérojot ari Kriminallikuma 51.pantu.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka §ada gadijuma zverinata tiesu izpilditaja
riciba nonak tiesa pretruna ar Tiesu izpilditaju likuma 4., 45. un 47.panta
imperativi noteiktajam prasibam.

Izskatamaja gadijuma V.l. piespriesta soda aizstaSanai zudis pamats
tie§i pieteicgja piclautas ilgstosas bezdarbibas de]. Sada situacija nebiitu
izveidojusies, ja, konstatgjot, ka ir iestajuSies LSIK 140.panta treSaja dala
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noteiktie priekSnosacijumi, pieteic€js biitu nekavEjoties nositijis Rigas
pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesai pieteikumu par naudas soda aizstasanu.

[12] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta nav neviena
pieradijuma, kas var€tu attaisnot vai izskaidrot pieteic€ja ricibu (bezdarbibu)
laika perioda no 2007.gada 18.janvara lidz 2008.gada 27.martam, kad
pieteic€js nav veicis nekadas darbibas, kas verstas uz Rigas pils€tas Latgales
priekspilsétas tiesas 2006.gada 16.novembra sprieduma kriminallieta Nr.K29-
0994-06 izpildi.

Pirmo informacijas pieprasijumu Preilu rajona prokuratiira pieteic€jam
neveica LSIK 140.panta treSaja dala noteiktas darbibas, bet atbild€ja
prokuratiirai, ka uzlikto sodu V.l. nav samaksajis (lietas 27.1apa).

Nav strida par to, ka notiesatais V.l. noteiktaja 10 dienu termina, tas ir,
lidz 2007.gada 2.februarim nebija samaksajis piespriesto naudas sodu, ka ari
nebija pazinojis pieteicEjam par to, ka ir iesniedzis tiesai liigumu sadalit
sprieduma izpildiSanu terminos vai atlikt naudas soda izpildi. Tadgjadi
saskana ar LSIK 140.panta treSo dalu pieteic€jam bija pienakums rakstveida
ierosinat Rigas pilsétas Latgales priekSpils€tas tiesai izlemt jautajumu par
naudas soda aizstaSanu ar arestu vai brivibas atpemSanu Kriminallikuma
noteiktaja kartiba.

Ta ka LSIK 140.panta treSaja dala nav noteikts termins, secinams, ka
tiesu izpilditajam jarikojas péc iesp&jas nekav&joties. Tas izriet no Tiesu
izpilditaju likuma 45.panta pirmas dalas, kas noteic, ka zv€rinats tiesu
izpilditajs pe€c savas iniciativas veic visus likuma noteiktos pasakumus un
izmanto visus likuma paredz€tos lidzeklus un metodes, lai atri un kvalitativi
pilditu tiesas un citu institiiciju nolémumus, ka arT veiktu citas sava amata
darbibas.

No lietas materialiem Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka
pieteic€js ir turpinajis bezdarbibu ari péc otra un tre$sa Preilu rajona
prokuratiiras pieprasijjuma. 2007.gada 6.novembri un 2008.gada 11.janvari
Preilu rajona prokuratiira ir atkartoti pieprasijusi pieteic€jam informaciju par
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2006.gada 16.novembra
sprieduma kriminallieta Nr.K29-0994-06 izpildes gaitu (lietas 28. un
30.lapa), tacu pieteicgjs vel aizvien nav pildijis LSIK 140.panta tresaja dala
noteiktas prasibas.

Administrativa apgabaltiesa konstateé, ka pieteic€js izpildijis LSIK
140.panta tresas dalas prasibas tikai péc tam, kad Latvijas Zve€rinatu tiesu
izpilditaju padomé un Tieslietu ministrija tika sanemta Latgales apgabaltiesas
studziba un atbildétaja pieprasija pieteic€jam paskaidrojumus (lietas 32. —
36.1apa).

Tadejadi Leémuma un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertie
argumenti ir pamatoti, savukart pieteic§ja iesniegtais Rigas pils€tas Latgales
priekSpilsetas tiesas nolemums tikai apstiprina pieteic€ja pielauto bezdarbibu.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=88966
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[13] Rezumgjot visu iepriek§ mingto, apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir
tiesisks, pamatots un samérigs, tade] ta atcelSanai nav pamata, savukart
pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit A.R. pieteikumu par Tieslietu ministrijas disciplinarlietu
komisijas 2008.gada 4.augusta Iémuma Nr.1-12.3/4 atcelSanu.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes pricks$sédetaja (paraksts) R.Paegle
Tiesnesi (paraksts) I.Kalinina
paraksts) M.Vigants

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese R.Paegle
Riga 2012.gada 28.februari.



