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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhpevica,

piedaloties pieteicgjam V.V.,
atbildetajas Kekavas novada pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestddes Kekavas novada
pasvaldibas policijas parstavim A.P.,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc V.V. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Kekavas novada pasvaldibas policijas 2009.gada
23.decembra l@émuma Nr.4-2/09/2127 (administrativa parkapuma protokols-pazinojums
Nr.260018230) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 28.novembri Kekavas novada pasvaldibas policijas inspektors sastadija
administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.260018230 (turpmak — administrativa
parkapuma protokols), par to, ka 2009.gada 28.novembrT automasina Honda Accord, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ ladrese/ ir nepareizi novietota stavéSanai
brauktuves mala. Ar to ir parkapts Ministru kabineta 2004.gada 24.janija noteikumu Nr.571
,»Celu satiksmes noteikumi’’ (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 128.punkts, par ko ir
paredz&ta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK)
149."panta devitaja dala, un nolemts uzlikt naudas sodu Ls 20 apm@ra.

V.V. (turpmak - pieteicgjs) 2009.gada 30.novembri administrativa parkapuma
protokolu apstridéja Kekavas novada pasvaldibas policija.

Kekavas novada paSvaldibas policija ar 2009.gada 23.decembra l€émumu Nr.4-
2/09/2127 (turpmak — Leémums) atstdja negrozitu administrativa parkapuma protokolu un
noraidija pieteicg€ja 2009.gada 30.novembra iesniegumu.

Lémuma noradits, ka konkrétaja gadijuma parkapuma vieta nav cela nomales, jo péc
brauktuves uzreiz sakas apstadijumu teritorija, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne par
paplasinagjumu. No parkapuma bridi un vieta uzpemtajam fotografijam, redzams, ka
transportlidzeklis stav novietots pari brauktuves malai (transportlidzekla aizmuguréja dala ar
diviem riteniem atrodas uz brauktuves, savukart transportlidzekla priek$¢ja dala ar diviem
riteniem atrodas apstadijumu teritorija).

[2] 2010.gada 22.janvari Administrativaja rajona tiesa sanemts V.V. pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteicgjs lidz atcelt LEmumu turpmak min&to apsvérumu dgl.

[2.1] Kekavas novada paSvaldibas policija ir kliidaini konstatgjusi administrativo
parkapumu, jo saskana ar Celu satiksmes noteikumu 128.punktu, kur§ ietverts noteikumu
11.sadala ,,Apstasanas un stavéSana’’ nosaka visparigus transportlidzeklu apstasanas un
staveésanas noteikumus attieciba pret noteikumu 13.sadala ,,Celu satiksme dzivojama zona’’
ietverto 155. un 158.punktu, kur$ reglamenté transportlidzeklu stavésanu dzivojamajas zonas
un daudzdzivoklu namu pagalmos.

[2.2] Abu tiesibu normu priekSmets ir transporta Iidzeklu novietoSana stavéSanai, tatu
noteikumu 155.punkta noteikumi pielauj arl citadaku transporta Iidzeklu novietoSanu
staveéSanai — ta, lai netiktu trauc@ta gajeju parvietosanas vai citu transporta lidzeklu braukSana.
Ta ka abu tiesibu normu juridiskais rangs ir lidzvertigs un abas normas ir izdotas vienlaicigi,



sada rakstura kolizija risinama likuma ,,Par likumu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un
Ministru kabineta pienemto aktu izsludinaSanas, public€Sanas, spéka stasanas kartibu un
speka esamibu’’ 8.panta treSaja dala noteiktaja kartiba.

Celu satiksmes noteikumu 155.punkta ietverta tiesibu norma satur papildus pazimi
,»dzivojama zona”, tadel Celu satiksmes noteikumu 155.punkta ietverta tiesibu norma prevalé
par noteikumu 128.punkta ietverto tiesibu normu.

[2.3] Nemot vera, ka pieteicgjam piederosais transportlidzeklis tika novietots
stavésanai daudzdzivoklu namu pagalma, kas reiz€ ar1 apziméts ar cela zimi ,,dzivojamas
zonas sakums”, piemérojot administrativo sodu, nav konstatéts Celu satiksmes noteikumu
155.punkta parkapums, t.i. nav konstatéts, ka pieteicjam piederosais transporta lidzeklis ir
traucgjis parvietoties gaj€jiem vai citu transportlidzeklu brauksanu, tadel nav iestajies Celu
satiksmes noteikumu parkapums. Tatad nav iestajusies priekSnoteikumi administrativajai
atbildibai un nevar tikt piemérots administrativais sods.

Turklat transportlidzeklis administrativa parkapuma protokola sastadiSanas bridi bija
novietots privatipaSuma, kurs pieder /adrese/, daudzdzivok]u nama iedzivotajiem.

[3] 2010.gada 17.marta Administrativaja rajona tiesa sanemti Kekavas novada
pasvaldibas policijas paskaidrojumi par pieteikumu. Balstoties uz Lémuma noraditajiem
apsverumiem, atbildétajs uzskata, ka pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas.

[4] Tiesas sédeé pieteicEjs pieteikuma ietverto prasijumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem apsverumiem.

Atbildétajas parstavis tiesas s€édé uzturgja, pamatojoties uz Lémuma noraditajiem
apsverumiem. Papildus paskaidroja, ka pieteic€js saukts pie atbildibas par Celu satiksmes
noteikumu 128.punkta parkapumu, jo automasina ir janovieto brauktuves mala, nevis pari
brauktuves malai.

Motivu dala

[5] Tiesa, izvert&jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa
dalibnicka tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir pamatots un
apmierinams.

[6] Atbilstosi LAPK 272.pantam institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ar1 janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tatad, tiesai primari janoskaidro, vai vispar attiecigais administrativais parkapums ir
izdarits, tostarp, vai izdaritais parkapums ir pareizi kvalificets.

[7] Pieteicgjs ar Lemumu saukts pie administrativas atbildibas saskapa ar LAPK
149.lopanta devito dalu par Celu satiksmes noteikumu 128.punkta noteikto prasibu
neievéroSanu — par transportlidzekla nepareizu novietosanu brauktuves mala (lietas 26.-
27.1apa).

LAPK 149.10panta devita dala noteic, ka par citu Saja kodeksa nemin&tu apstasanas vai
stavésanas noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit
latu apmera.

Celu satiksmes noteikumu 128.punkts noteic, ka transportlidzeklu apstaSanas un
stavéSana atlauta cela labaja pusé iesp&jami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, —
brauktuves mala vietas, kur ir iesp&jams piebraukt, neparkapjot So noteikumu prasibas. Ja
brauktuves mala izveidoti §im noliikam paredzeti paplaSinajumi, transportlidzeklu apstaSanas
un stavesana atlauta $ajos paplasinajumos.

Tadejadi minéta tiesibu norma visparigi reglament€ transportlidzeklu apstasanas un
stavésanas kartibu uz celiem un brauktuvém. Sis prasibas tiek parkaptas, ja transportlidzeklis
nav novietots iesp&jami vairak pa labi uz nomales. Savukart, ja nomales nav, tad prasibas tiek
parkaptas, ja transportlidzeklis ir novietots brauktuves mala vieta, kur ir iesp&jams tikai



piebraukt, parkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas, ka ari, ja brauktuves mala izveidoti
$im nolikam paredzgeti paplasinajumi, bet transportlidzeklis nav novietots taja.

[8] No lietas materialiem, kopsakara ar tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa
konstatg, ka lieta nav strida, ka administrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta
/adrese/, pieteic€js bija novietojis transportlidzekli Honda Accord, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, stavésanai.

Lieta nav strida, ka transportlidzeklis bija novietots stavéSanai dzivojama zona —
daudzdzivoklu nama pagalma. Lieta nav strida, ka $aja vieta brauktuvei nav nomales, ka arl
speciali izveidoti paplasinajumi automasinas novietosanai.

Lieta nav ar1 strida, ka transportlidzeklis dalgji bija novietots brauktuves mala -
transportlidzekla aizmuguréja dala ar diviem riteniem atradas uz brauktuves, savukart
transportlidzekla priek$¢ja dala ar diviem ritepiem atradas apstadijumu teritorija, kas no
brauktuves atdalita ar apmali. To apstiprina lieta esosas fotografijas (lietas 20.-23.1apa).

Nemot veéra tiesas seédé atbildétaja parstavja sniegto paskaidrojumu, ka
transportlidzeklis bija novietots daudzdzivoklu nama pagalma, kura bez cela zimes
»DZIvojama zona” citas cela zimes nebija izvietotas, ka ar1 to, ka lieta nav neviena
pieradijuma par transportlidzeklu braukSanas ierobezojumiem minéta pagalma teritorija, tiesa
secina, ka pieteicgja transportlidzeklis (dalgji) bija novietots brauktuves mala vieta, kur ir
iesp&jams piebraukt, neparkapjot Celu satiksmes noteikumu prasibas.

Iev@rojot mingto, tiesa atzist, ka nav konstat€jams, ka pieteic€ja transportlidzeklis bija
novietots stavésanai, parkapjot kadu no Celu satiksmes noteikumu 128.punkta noteiktajam
transportlidzekla stavésanas prasibam.

[9] Tiesa konstaté, ka Celu satiksmes noteikumu 128.punkts nenoteic veidu, kada
atlauts vai aizliegts novietots transportlidzekli stavésanai brauktuves mala, t.sk., nenoteic, ka
ir aizliegts novietot transportlidzekli perpendikulari brauktuves malai, pilniba vai dalg&ji
nobraukt no cela (brauktuves) un novietot transportlidzekli ta, ka tikai transportlidzekla dala
atrodas uz brauktuves.

Transportlidzekla novietosanas veidu uz cela un brauktuves (pilniba, dal&ji vai arpus
tas) noteic, pieméram, Celu satiksmes noteikumu 130., 131., 135., un 136.punkts. Savukart
atbildiba par $adiem parkapumiem ir attiecigi paredzéta LAPK 149.1°panta ceturtaja un
piektaja dala. Tacu konkrétaja gadijuma atbildétajs min€tas normas nav piemeérojis un
pieteic€js nav saukts pie administrativas atbildibas par $adu parkapumu izdariSanu.

[10] Turklat saskapa ar Celu satiksmes likuma 1.panta 5.punktu celu satiksme ir
attiecibas, kas rodas, parvietojoties pa celiem ar transportlidzekliem vai bez tiem. Savukart
celu satiksmes dalibnieks saskana ar $a panta 6.punktu ir jebkura persona, kas atrodas uz cela
vai tieSi piedalas celu satiksmé. AtbilstoSi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam celS ir
jebkura satiksmei izbiivéta teritorija (autocels, iela, prospekts, Skérsiela un tamlidzigas
teritorijas visa platuma, ieskaitot brauktuvi, ietves, nomales, sadalosas joslas un salinas). Cela
kompleksa ietilpst cel§, maksligas buves (tilti, satiksmes parvadi, tuneli, caurtekas, tidens
novadiSanas ietaises, atbalsta sienas un citas biives), celu inZenierbiives (pasaZieru sabiedrisko
transportlidzeklu pieturvietas un paviljoni, bremzeSanas un paatrindgjuma joslas,
transportlidzeklu stavvietas, atpiitas laukumi, velocelini un ietves, celu sakaru un
apgaismojuma linijas un citas inzenierbiives), satiksmes organizacijas tehniskie lidzekli (cela
zimes, luksofori, signalstabini, aizsargbarjeras, gaj&ju barjeras, vertikalie un horizontalie cela
apzimé&jumi un citi tehniskie Iidzekli).

Celu satiksmes kartibu Latvija saskana ar Celu satiksmes likuma 3.panta otro dalu
nosaka Ministru kabinets, apstiprinot Celu satiksmes noteikumus. Atbilstosi Celu satiksmes
noteikumu 4.punktam celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu normativo
aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari jaieveéro
luksoforu signalu, cela zZimju un cela apzZimgjumu prasibas.

Tiesa konstaté, ka Celu satiksmes noteikumi neparedz aizliegumu transportlidzekla



novietosanai arpus cela (brauktuves), t.sk., apstadijumu teritorija vai zaliena, jo Celu
satiksmes noteikumu meérkis ir celu satiksmes drosiba, nevis vides aizsardziba. Proti, Celu
satiksmes noteikumi cita starpa regulé transportlidzeklu satiksmi uz celiem, bet neregulé
braukSanu pa plavu, zalaju, mezu, darzu un citam tamlidzigam vietam, ka ari transportlidzek]u
novietosanu $adas vietas. Transportlidzeklu novietosanu apstadijumu teritorija (braukSanu pa
tiem) parasti ierobezo konkrétas teritorijas reguléjums (pieméram, dabas liegumos
ierobezojumi ir noteikti ar likumu, pilsétas un novados ierobezojumi ir noteikti ar pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem).

Kekavas pagasta pagaidu administracijas 2008.gada saistoso noteikumu Nr.17/2008
(kas bija speka administrativa parkapuma protokola un Lémuma pienemsanas laika) 5.punkta
bija noteikts, ka par Kekavas pagasta esoSo sabiedrisko apstadijumu vai zalienu bojasanu
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu lidz 50 latiem. Tiesas vertg§juma pieteicgja
darbibas, iesp&jams, ir saskatams minéto saistoSo noteikumu parkapums, tomer pieteic€js nav
saukts pie administrativas atbildibas par $ada parkapuma izdariSanu.

[11] Ievérojot iepriek$§ minéto, tiesa atzist, ka pieteicEja riciba nav konstatéjams Celu
satiksmes noteikumu 128.punkta parkapums, atbildétaja nepamatoti ir saukusi pieteicgju pie
atbildibas saskana ar LAPK 149. panta devito dalu un Lémums ir atcelams.

Vienlaikus tiesa secina, ka nav iespjams administrativa parkapuma lietu nosutit
jaunai izskatiSanai, jo lietas izskatiSanas bridi konstat€jams apstaklis, kas saskana ar LAPK
239.panta 7.punktu nepielauj lietvedibu administrativa parkapuma lieta, proti, ir pagajis
LAPK 37.panta pirmaja dala paredzetais ¢etru ménesu termin$ administrativa soda uzlikSanai
parkapgjam.

Tadgjadi, pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punktu, administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu un Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat V.V. pieteikumu.

Atcelt Kekavas novada pasvaldibas policijas 2009.gada 23.decembra lémumu
Nr.4-2/09/2127 (administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.260018230) un izbeigt
administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsiidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Juhpevica
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