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Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
$ada sastava: prickssédetajs K.Zdanovska
ar sekretari A.Taskovu
izskatija atklata tiesas sedé Riga, Abrenes iela 3, civillietu /pers. A/ pieteikuna par juridiska fakta konstatéSanu — par mantojuma pienensanu.

AprakstoSa dala

2016.gada 6.julija /pers. A/ (turpmak teksta — pieteicgja) iesniedza tiesa pieteikumu par juridiska fakta konstatéSanu — par mantojuma piepensanu,
ka ieintereséto personu noradot /pers. B/. Pieteikuma noradits, ka 2016.gada 3.janvart miris pieteicgja tévs /pers. C/. Mirusa pedgja dzves vieta bija
/adrese/. P&c teéva naves atklajas mantojuns uz /pers. C/ 1995.gada 16.augustd miruSajai matei/pers. D/ piederoSo dzivokli /adrese/, kas sastav no
dzivojamas plafibas 30,21 2 platiba un trs saimniecibas &kam 61,80 e platiba un tiesibam uz zemes nomu pie minéta dzivokla fpasunm.
Pieteicgja un ieintereseta persona /pers. B/ ir vienigie mirusa /pers. C/ mantinieki — beémi. 2016.gada 28.janvart pieteicgja griezas pie notara
ar iesniegumu par mantojuma piegensanu un apstiprinaSanu mantojuma tiesibas pec likuma.
Nemot vera, ka /pers. C/ likuma noteiktaja kartiba nav apstiprinajies mantojuna tiesibas uz savas mates /pers. D/ atstato mantojunu
nepiecieSams dokuments, kas apliecina, ka /pers. C/ ir piepemis faktiska valdjuma savas mates /pers. D/ atstato mantojunm.
Pieteicgja norada, ka /pers. C/ /pers. D/piederosaja pasuma /adrese/dzivoja kops 1980.gada un turpingja tur dzivot, to apsainmiekot, ka
arT veica ar pasunu saistitos maksajunus, ari pec /pers. D/ naves, tadejadi parpemot to sava faktiskaja valdjunma.
Juridiska fakta konstat€Sana nepiecieSama mantojuna lietas kartosanai.
Pieteikuns pamatots vz Civillikuma 691., 694.pantu. Pieteic€ja ludz konstatet juridisko faktu, ka pieteicgjas 2016.gada 3.janvar mirusais tvs
fpers. C/ ir pienemis savas 1995.gada 16.augusta mirusas mates /pers. D/ atstato mantojurmu.
Pieteicgja tiesas séde pieteikumu uzturSja uz pieteikuma noradita pamata un apstakliem, fidza pieteikumu apmierinét.
Ieintereséta persona /pers. B/ tiesas s€dé pieteikumu atzina par pamatotu un apstiprinaja, ka /pers. C/ péc savas nites /pers. D/ naves
turpinaja dZivot vinai piederosaja nekustamaja pasuma /adrese/, ka art apsainmiekoja $o IpaSumu un veica ar to saisttos maksajumus.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus un noklaustjusies pieteic€jas, ieinteresétds personas paskaidrojumus, uzskata pietelkumu par pamatotu un
apmierinanm.

Ka iziet no /pers. C/ dzinSanas apliecibas - /pers. C/ dzimis 1950.gada S.aprili, tevs /pers. H/, mate /pers. D/. No mirSanas apliecibas
nr./apliecibas numurs/ izrieta, ka /pers. C/, dzimis 1950.gada 5.aprili, miris 2016.gada 3.janvart

Savukart no mirSanas apliecibas nr./apliecibas numurs/ izriet, ka /pers. D/, dzimusi /datums/, mirusi 1995.gada 16.augusta.

1993.gada 15.februari /pers. D/ noslegusi vienosanos ar SIA firma “/Nosaukums/”, ka SIA firma */Nosaukuns/”” nodod /pers. D/ pasuma dzivokli
1r.2 ar kopplatibu 46 m?, sastavosu no 2 istabam, ar dzivojamo plafibu 30,21 n? un trfs saimniecibas &kam ar lietderigo platibu 61,80 n?, kas atrodas
/adrese/. Lieta nav strida, ka ipasuma tiesibas uz $o nekustamo TpasSunu zemesgramata nav nostiprinatas.

Ka norada pieteicgja un ieintereséta persona /pers. B/ /pers. C/ bija savas mates /pers. D/ vienigais likumiskais pirmas Skiras mantinieks, tacu
mantojuma tiesibas uz vinas atstato mantojumu netika apstiprindjies, tau atstato mantojunu bija piegemis un to apsainniekoja.

Saskana ar 2016.gada 8.jinija Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes izzigu nr. 1931 /pers. C/ dzivesvieta kops 1980.gada 28.maija lidz naves

bridim bija deklaréta /adrese/.

Bez tam no lietas materialos esoSajiem maksajuma uzdevumiem un kvitim (LL17-23) izriet, ka /pers. C/ no 2009. lidz 2014.gadam ir veicis
nekustama Tpasuma nodokla maksajumus Siguldas domei un Allazu pagasta padomei par nekustamo Tpasumu — dzivokli un zemi /adrese/.

Lieciniece/pers. K/ tiesas s€dé apliecindja, ka /pers. C/ péc savas mates /pers. D/ naves dzivoja un turpingja apsaimnickot nekustamo jpasumu
/adrese/.

Saskana ar Civillikuma 694.pantu, ja taja laika, kad aicina mantot, mantojuns atrodas aicinata faktiska valdjuma un vip$ §7 termina laika nedod par
mantojuma pienensanu noteiktu atsauksm, tad atzistams, ka vigs to piepemis.

Tiesa atzist, ka ar augtsakminétajiem dokumentiem un liecinieces /pers. K/ liecibam, ka arT pieteic€jas un ieinteresétas personas paskaidrojumiem,
ir pieradits fakts, ka /pers. C/ ka pirmas Skiras likumiskais mantinieks péc savas mates /pers. D/ naves ar savam darbibam ir faktiski pienémis /pers. D/
atstato mantojumu un i konstat&jams mantojuma pienenmsanas fakts.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz min€to un vadoties no Civillikuma 694.panta un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 288., 289., 292.panta, tiesa

nosprieda:



apmierinat /pers. A/ pieteikumu par juridiska fakta konstateSanu un konstatet juridisko faktu, ka /pers. C/, personas kods/personas kods/, miris
2016.gada 3.janvari, ir pienémis 1995.gada 16.augusta mirusas /pers. D/, personas kods /personas kods/, atstato mantojum.
Juridiskais fakts konstatéts /pers. C/ mantojuma lietas kartoSanai.
Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2017.gada 25.janvart
Tiesnese K.Zdanovska
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