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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2010.gada 23.februari

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese S. Ozola,

piedaloties stuidzibas iesniedzgja J.B. (personas kods /personas kods/) pilnvarotajai
parstavei S.G.,

atbildetaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta S€lijas
virsmezniecibas pilnvarotajai parstavei S.K.,

atklatad tiesas s€deé Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz J.B. stidzibu par Valsts meza dienesta S€lijas
virsmezniecibas virsmezzina 2008.gada 18.jinija 1€émuma Nr.121-AJNr.000951/7000-08
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 6.maija Valsts meza dienesta S€lijas virsmezniecibas (turpmak teksta —
S€lijas virsmeznieciba vai atbildetajs) /mezZnieciba/ mezniecibas mezsargs sastadijis
administrativa parkapuma protokolu Nr.AJ000951, kura konstatgjis, ka J.B. (turpmak ari —
pieteicgjs) ka meZa zemes 1ipasnieks 2008.gada 23.aprili veicis meZza zemes patvaligu
transformaciju 0,23ha platiba ,,/Nosaukums/” /pagasts/ pagasta Jekabpils rajona, ka rezultata
raditi zaudeumi L[s3974,40 apméra, izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(LAPK) 66." panta paredzéto parkapumu.

Sélijas virsmezniecibas /meznieciba/ mezZniecibas mezzinis, izskatot administrativa
parkapuma lietas materialus, 2008.gada 6.maija pienémis lémumu Nr.12I-AJ Nr.000951/7027-
08, kura konstatgjis, ka pieteic€js sava ipasuma 0,23ha platiba patvaligi veicis meza zemes
transformaciju: patvaligi bez cirSanas apliecinajuma nocirtis meZzaudzi un izracis diki. Tadgjadi
parkapjot Meza likuma 41.un 42.pantu un Ministru kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumu
Nr.806 ,,Meza zemes transformacijas noteikumi” (turpmak teksta — MK noteikumi Nr.806) 14.un
20.punktu un radot valstij zaudeéjumus, kas aprékinami saskana ar MK noteikumiem Nr.806 un
sastada Ls3974,40. Saskana ar LAPK 66.pantu pieteicgjam piemérots naudas sods Ls20 apméra
un uzdots atlidzinat par labu valstij patvaligas meza zemes transformacijas rezultata nodaritos
zaud&jumus L.s3974,40 apmera.
pien€mis 1€mumu Nr.121-AJNr.000951/7000-08 (turpmak teksta — Lémums), ar kuru atstajis
negrozitu apstridéto lémumu.

Lemuma konstatéts, ka nekustama Tpasuma ,/Nosaukums/” izgatavotaja meZza
apsaimniekoSanas plana inventarizacijas datos 1.kvartala 1.nogabala noradita mezaudze, turklat
tas ir dabas parks, tatad pirms dika izrakSanas tur ir bijusi meza zeme. Izrokot diki, ir veikta
meza zemes transformacija bez atlaujas sapemsSanas. Savukart zaud&umi aprékinati,
pamatojoties uz MK noteikumos Nr.806 noteikto kartibu.



Pieteicgja norade, ka faktiski meza zemes transformaciju minétaja teritorija veicis G.A.,
neatbrivo pieteic€ju ka ipaSnieku no atbildibas, jo TpaSnieks ir tas, kura TpaSuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata.

[2] 2008.gada 28.julija Administrativa rajona tiesa sanemta pieteic€ja stidziba par
Lémuma atcelSanu, kas pamatota ar $adiem argumentiem:

[2.1] Pieteicgjs neuzskata, ka ir notikusi meza zemes transformacija. Lémuma noradits,
ka inventarizacijas plans ir pietickams pamats, lai atzitu, ka izraksta dika vieta atradies mezs.
Pieteic@js norada, ka vieta, kura tika iztirits bijusais dikis, visu laiku bijusi mitra. Saja vieta mezs
nav atradies. TiriSanas procesa ir nozaggti tikai 3 atseviski augosi, boja ejosi koki.

No zemes robezu plana var redz&t, ka pirms iztirita dika zem cela ir atradusies caurteka,
kura plana ir atziméta ar krustinu. Caurtekas aizdamb&Sanas un bebru izveidoto aizsprostu
rezultata vieta, kura tika iztirits dikis, faktiski jau bija izveidojusies Gidens kratuve. ST vieta bija
parpurvota platiba, nevis mezs. Ja $7 teritorija savlaicigi batu bijusi apsekota un tai batu veikta
jauna iericiba, minétie dati jau buitu ieklauti registra un neizveidotos situacija, ka pieteicgjs tiktu
sodits par to, ko faktiski nav izdarijis.

[2.2] Lemuma noradits, ka pieteicjs ir atzinis savu vainu un apnémies segt zaud&jumus.
Sadu vainas atzisana no pieteicgja puses notikusi maldibas d&l, jo vinam netika paskaidroti
faktiskie apstakli. Ta ka min&tos darbus teritorija veica cita persona, kura sobrid jau ir visa zemes
gabala Tpasnieks, pieteic€js nebija informéts par to, kas faktiski ticis izdarits.

[2.3] Lemuma noradits, ka valstij nodaritais zaudéjums aprékinats saskana ar Ministru
kabineta 2004.gada 28.septembra noteikumiem Nr.806, kuri neparedz nepiecieSamibu nemt véra
nozagéto koku apmeérus. Minétie noteikumi nosaka, ka zaud&umu aprékinam izmanto viena
hektara dabiskas meza vides relativo vertibu atkariba no meza augSanas apstaklu tipa. Lidz ar to
nevar nenemt veéra, ka faktiski Saja teritorija tika nozagéti tikai 3 atseviSski augo$i koki.
Zaud&jumu nevar rékinat péc inventarizacijas datiem, jo teritorija nav viendabiga un taja ir
dazadi meza augSanas apstak]u tipi - tas redzams ari no nogabala apraksta.

[2.4] Administrativa procesa likuma 13.pants noteic, ka, pienemot administrativo aktu,
lestadei ir jaievéro samériguma princips. Konkrétaja situacija valstij nav nodarits nekads
zaudejums, faktiski teritorija ir veikti tikai uzlabojumi. Pie $adiem apstakliem administrativa
soda piemé&roSana un zaud€jumu aprékinasana nav pamatota.

[3] Sélijas virsmeznieciba rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteic&ja stidzibu
neatzist, pamatojoties uz turpmak mingéto.

[3.1] Meza ipasnieka pienakums ir sava ipasuma eso$ajos mezos vismaz reizi 10 gados
veikt meZa inventarizaciju un tas materialus iesniegt Valsts meza dienestam. Par iesniedzamas
informacijas patiesumu ir atbildigs meza ipasnieks. Meza apsaimniekoSanas plans tiek izstradats,
pamatojoties uz meza inventarizacijas datiem (Meza likuma 31.pants).

Jekabpils rajona, /pagasts/ pagasta nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/” zemes vieniba ar
kadastra Nr./kadastra numurs/, kura 2005.gada 7.septembri izgatavotaja un 2007.gada
21.februart iesniegtaja meZa apsaimniekoSanas plana inventarizacijas datos 1.kvartala 1.nogabala
noradita meZaudze, pie tam tas ir dabas parks, kas fikséts ar1 robezu planos.

Saskana ar mingto, nepastav Saubas par to, ka minéta TpaSuma zemes vieniba meza l.
kvartala 1.nogabala pirms dika izrakSanas ir bijusi meZa zeme ar inventarizacijas datos noradito
meZaudzi.

[3.2] Izrokot diki meZza zemé ir veikta meZa zemes transformacija. MeZa zemes
transformacijas nosacijumus un atlaujas sanemsanas kartibu, ka ar1 zaudéjumu aprékinasanas un
atlidzinasanas kartibu nosaka MK noteikumi Nr.806.

Stidziba pieteic€js maldinosi norada, ka it ka iztirijis caurteku, kas atzimeta zemes plana
ar X, un blakus tai bijuso dikiti. No atzimétas parkapuma vietas robeZzu plana redzams, ka
iesniedzgjs sodits par patvaligu meza zemes transformaciju (dika izrakSanu meza zemg) nevis



par notekas un bijusa dika iztiriSanu, kas ka redzams zemes plana neatrodas taja pasa vieta kur
konstatgts izdaritais parkapums.

[3.3] Atbildétajs velas verst tiesas uzmanibu uz apstakli, ka pieteicgjs sava paskaidrojuma
apneémas labpratigi apmaksat administrativo sodu un segt valstij raditos zaudéjumus.

[4] Tiesas sédé pieteicEja parstave prasijumu uzturéja un papildus stidziba minétajiem
argumentiem paskaidroja, ka pie administrativas atbildibas ir saukta ne ta persona, kuru butu
vainojama $ada parkapuma izdariSana, ja tads vispar izdarits. 2008.gada 7.marta starp pieteic&ju
un G.A. tika noslégts pirkuma liguma prieksligums par minéto nekustama Tpasumu, saskana ar
kuru pirc€jam tika nodotas tiesibas to apsaimniekot. G.A. pieder arT apkart esoSie zemesgabali un
vin§ cenSas tos sakartot. Konkrétaja zemesgabala veiktie darbi nav uzskatami par
transforméSanu, netika veikta meza izcirSana, bet gan teritorijas tiriSana. Faktiski pieteicgjs,
noslédzot prieksligumu ar G.A., uzskatija, ka visu ir atdevis G.. Tapé&c pieteic€js nebiitu saucams
pie administrativas atbildibas, jo nav veicis nekadas darbibas, - tas veica G.A. Turklat arT panta,
ar kuru pieteic€js ir saukts pie atbildibas, ir paredz&ta atbildiba fiziskai personai par noteiktu
darbibu veikSanu un Seit nav noradits, ka Tpasnieks ir atbildigs. Savukart aprékinatie zaud&jumi
gandriz Cetru tikstoSu latu apméra nevar biit samérigi par tris nelielu koku nozagésanu.

[5] Tiesas sédé atbildétaja parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un
rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsvérumiem.

[6] Tiesas sédé liecinieks G.A. liecinaja, ka pieteicgju vins pazist, jo no vina nopircis
Ipasumu. Vins nodarbojoties ar tirismu un vides izglitibu un, nop&rkot min&to Tpasumu, velgjies
turpinat attistities un sakopt teritoriju. Meza bija divas mitras vietas, kur pie cela bija caurteka.
Nozaggjis tris melnalk$nus, bet celmus atstajis, jo nav bijusi doma ko slépt. Pie caurtekas
uztaisijis dambiti, ielicis cauruli ar sietu, lai Gdens tek ieksa diki, ko mazliet paplasindjis un
padzilinajis (jo faktiski jau tads tas bijis). Otra diki var€ja pat iebrist un koki tur nav augusi, tikai
krimi. Papildus liecinieks noradija, ka arT vin$ par Siem veiktajiem darbiem tika administrativi
sodits ar naudas sodu 200 latu apméra (ar Vides parvaldes lémumu).

Motivu dala

[7] Tiesa, izskatot lietas materialus un uzklausot administrativa procesa dalibnieku tiesas
sédeé sniegtos paskaidrojumus un liecinieka liecibu, atzist, ka sudziba ir pamatota un
apmierinama.

[8] Tiesa lieta konstaté Sadus faktiskos apstak]us:

[8.1] 2008.gada 7.marta starp pieteicgju un G.A. noslégts pirkuma liguma prieksligums,
ar kuru pieteic€js apnemas pardot un nodot pirc€jam dalu no sava 1paSuma eso$a zemesgabala un
cita starp vienojas, ka pirc€js (G.A.) no §1 liguma noslégSanas dienas ir tiesigs apsaimniekot un
kopt Iiguma objektu atbilstosi normativajiem aktiem (lietas 70.lapa);

[8.2] 2008.gada 15.aprili Vides valsts dienesta Daugavpils regionalas vides parvaldes
amatpersona sastadijusi parbaudes aktu Nr.0490/DJ43/2008, kura konstat&jusi, ka J.B. IpaSuma
esosaja meza zemé G.A. veicis koku cirSanu un meza ieplakas padzilinasanu, izveidojot divas
maksligas tdenstilpnes (lietas 65.-66.l1apa). Vides valsts dienesta Daugavpils regionalas vides
pienémusi lémumu Nr.GO2/A-40, ar kuru konstat&jusi, ka meza transformacijas darbus veicis
G.A., kas patvaligas darbibas rezultata parkapis normativo aktu prasibas, par ko atbildiba
paredzéta LAPK 88. panta treSaja dala, un uzlikusi G.A. naudas sodu 200 latu apméra (lietas
68.-69.lapa);

[8.3] 2008.gada 23.aprili S&lijas virsmezniecibas /meznieciba/ mezniecibas komisija,
pamatojoties uz /meznieciba/ mezniecibas 3.Lones apgaitas mezsarga sniegto informaciju,



sastadija aktu Nr.66/70207, kura konstat&ja, ka Jekabpils rajona /pagasts/ pagasta saimnieciba
»INosaukums/” 1.kvartala 1.nogabala 0,23 ha platiba veikta zemes transformacija bez atlaujas
(lietas 52.lapa);

[8.4] 2008.gada 6.maija Sclijas virsmezniecibas /meznieciba/ mezniecibas mezsargs
sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr.AJ000951, kura konstatéts, ka pieteicgjs ir
veicis meza zemes transformaciju un nodarijis zaudeéjumus 3 974,40 latu apméra, tadéjadi izdarot
administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 66.* panta (lietas 45.-50. lapa);

[8.5] 2008.gada 6.maija pieteicjs sava paskaidrojuma noradija, ka vinam piederoSaja
ipaSuma nozagejusi karklus un izrakusi diki (lietas 51.lapa);

[8.6] Selijas virsmezniecibas /mezZnieciba/ mezZniecibas mezzinis 2008.gada 6.maija
piendma lemumu Nr.121-AJ (Nr.000951/7027-08), ar kuru saskapa ar LAPK 66.*pantu
pieteicgjam pieméroja naudas sodu 20 latu apméra un uzdeva atlidzinat par labu valstij
patvaligads meza zemes transformacijas rezultata nodaritos zaud&umus 3 974,40 latu apméra
(lietas 43.— 44.lapa);

[8.7] Selijas virsmezZniecibas virsmezzinis 2008.gada 18.jinija, izskatot pieteicEja
apstridésanas iesniegumu, pienéma Lémumu, ar kuru atstaja negrozitu apstridéto 1émumu (lietas
34.-38.1apa).

[9] Ar parsudzéto Lémumu pieteicgjs sodits saskana ar LAPK 66.%pantu, kas noteic
(likuma redakcija parkapuma izdarisanas bridi), ka par meza zemju patvaligu transformésanu
citos zemes lietoSanas veidos uzliek naudas sodu fiziskajam personam no divdesmit 11dz divsimt
piecdesmit latiem, bet juridiskajam personam — no simt lidz piecsimt latiem.

Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs ir LAPK 66.%panta paredzeta administrativa
parkapuma subjekts, ka ari, vai administrativais parkapums vispar ir izdarits.

[10] Lietd nav strids, ka LAPK 66.%panta paredzéto parkapumu biitu izdarjis specialais
subjekts — juridiska persona; savukart cits specialais subjekts $aja panta nav mingéts.

Tatad, ja parkapumu nav izdarTjusi juridiska persona, tad pie atbildibas biitu saucama
fiziska persona, kas ir izdarijusi parkapumu.

Atbildetajs, izskatot administrativa parkapuma lietas materialus un piepemot Lémumu,
konstatgjis, ka pie atbildibas saucams nekustama ipaSuma ,,/Nosaukums/”, /pagasts/ pagasta, kur
veikta meza zemes transformacija, Tpasnieks J.B., jo vin$ ka tads uz parkapuma izdariSanas bridi
bija registréts zemesgramata. Sadu savu nostaju atbildétajs pamatojis ar Meza likuma normam,
kas noteic, ka $is likums un taja noteiktas tiesibas un pienakumi attiecas uz personu, kurai meza
zeme ir ipasuma (4.pants). Tatad no atbildétaja konstatéta secinams, ka par administrativo
parkapumu, kas paredzéts LAPK 66." pantd atbildigs ir meZa zemes ipasnieks ka specialais
subjekts.

Tiesa uzskata, ka minéta panta sankcija noteiktais, ka ,,uzliek naudas sodu fiziskajam
personam”, nenozimé, ka attieciga parkapuma specialais subjekts ir meza zemes ipaSnieks.
Tiesas ieskata ne no Meza likuma un MK noteikumos Nr.806 ietvertajam tiestbu normam un
LAPK 66. panta ietverta formul&juma ,,uzliek naudas sodu fiziskajam personam” nevar izdarit
secinajumu, ka administrativo sodu var uzlikt tikai tadai personai, kas parkapuma izdariSanas un
soda uzliksanas bridi ir meZa ipasnieks. Sads secinajums biitu absurds, jo tada gadijuma
personas, kuras biitu izdarfjusas administrativos parkapumus meZza apsaimniekoSana un
izmantoSana, varetu izvairities no atbildibas un soda, atsaucoties uz to, ka tas nav mezZa
1pasSnieki.

Mingétais apstiprinas art ar Meza likuma 50.panta pirmaja dala noteikto, ka par $a likuma
un citu meza apsaimniekoSanu un izmantosanu regul&joSo normativo aktu parkapSanu personas
saucamas pie normativajos aktos noteiktas atbildibas.

Ar1 no MK noteikumiem Nr.806 izriet, ka meza zemes transformaciju var ierosinat citas
personas, ne tikai meza zemes ipasnieks (noteikumu 2.punkts).




[11] Ka konstat€jams no lietas materialiem, pieteicgjs parkapuma konstateéSanas bridi —
2008.gada 23.aprili bija nekustama ipasuma ,,/Nosaukums/”, /pagasts/ pag., Jekabpils raj., ar
kadastra numuru /kadastra numurs/ pasnieks (lietas 32.lapa).

Savukart, jau 2008.gada 7.marta starp pieteicéju un G.A. bija noslégts pirkuma Iiguma
prieksligums (lietas 70.lapa), ar kuru pieteic€js apnémas pardot un nodot pirc&jam dalu no sava
IpaSuma esos$a zemesgabala un cita starp vienojas, ka pircgjs (G.A.) no $1 liguma noslégsanas
dienas ir tiesigs apsaimniekot un kopt liguma objektu atbilstoSi normativajiem aktiem (sk. liguma
1.8.punktu).

Velak — 2008.gada 20.maija pieteicgjs ar davinajuma ligumu atdavina G.A. sev piederoso
ipaSumu — ,,/Nosaukums/” (lietas 71.lapa).

[12] MK noteikumu Nr.806 2.punkts noteic, ka transformaciju var ierosinat meza zemes
ipasnieks (2.1.apakSpunkts); meza zemes tiesiskais valditajs (2.2. apaksSpunkts); 2.3. cita persona
saskana ar meza zemes Ipasnieka vai tiesiska valditaja normativajos aktos noteikta kartiba
apliecinatu pilnvaru vai pilnvarojuma ligumu (2.3.apakSpunkts); infrastruktiiras objektu buvétajs
(ierikotajs) — saskana ar ligumu, kas noslégts ar meza zemes 1pasnieku, tiesisko valditaju vai to
pilnvarotu personu (2.4. apakspunkts).

Savukart mingéto noteikumu 3.punkts noteic, kados gadijumos transformaciju var veikt,
cita starp Gdenskratuvju iertkoSanai vai ari teritorijas labiekartoSanai.

Tadgjadi no tiesibu normam izriet, ka ne tikai meza zemes ipasnieks, kas par tadu
ierakstits zemesgramata, var veikt meza zemes transformaciju un atbild par transformacijas
nosactjumiem (MK noteikumu Nr.806 II. sadala), bet arT cita persona (meza tiesiskais valditajs),
ka uz tiesiska pamata (likumiga pamata) ieguvusi meza zemes valdijumu (sk. Meza likuma
l.panta 18.punkta b.apakSpunktu).

Tiesas ieskata ar 2008.gada 7.marta ligumu (lietas 70.lapa), kas tika noslégts starp
pieteicgju un G.A., ir konstatejams, ka G.A. ar So ligumu ir ieguvis konkréto meza zemi tiesiska
valdijuma ar visam no ta izrieto§ajam sekam. Un konkréti, konstatgjot, ka LAPK 66.%panta
paredzéto parkapumu ir veikusi konkr€ta persona, kas nav ieverojusi normativajos aktos
noteiktas prasibas meza zemes transformacijai, pie atbildibas ir saucama $1 persona atbilstosi
LAPK 8.panta pirmajai dalai un 22.pantam (persona, kura izdarijusi parkapumu).

[13] Tiesa konstate, ka konkrétaja gadijuma ar lietas materialiem (liecinieka G.A. lieciba,
2008.gada 7.marta ligums, Vides valsts dienesta Daugavpils regionalas vides parvaldes
2008.gada 30.jtnija 1emums Nr.GO2/A-40) ir pieradits, ka konkréto administrativo parkapumu ir
izdarfjusi cita persona — G.A., nevis pieteicgjs, un G.A. bija atbildigs par meza zemes
transformacijas nosacijumu ievérosanu atbilstos$i normativo aktu prasibam. Lidz ar to pieteicgjs
nav vainojams meza zemes transformacijas nosacijumu neieveroSana, tas ir, pieteic€js nav
konkréta administrativa parkapuma subjekts.

[14] Saskana ar LAPK 9.pantu par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska,
vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts
vai sabiedrisko kartibu, paSumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un
par kuru likuma paredz€ta administrativa atbildiba. Saskana ar LAPK 7.panta pirmo dalu
nevienam nevar piemérot ietekméSanas lidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba.

Atbilsto§i LAPK 272.pantam institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir nodarits mantisks
zaud&jums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana.

Ka noradits tiesu praks€, lai sauktu personu pie administrativas atbildibas, jakonstate
administrativa parkapuma sastavs. Proti, objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse, kas
izriet no LAPK O9.panta un piem@rojamas tiesibu normas. Lai kadu personu vainotu




administrativa parkapuma izdariSana, jakonstaté Visas administrativa parkapuma sastava
pazimes.

Tiesa secina, ka konkrétaja gadijuma nav administrativa parkapuma sastava, jo pieteicgjs nav
konkréta administrativa parkapuma subjekts. Iztrikstot vienai no administrativa parkapuma
sastava obligatajam pazim&m, neveidojas administrativa parkapuma sastavs, tatad nav iespgjama
kadas personas saukSana pie administrativas atbildibas.

[15] Pastavot Sadiem iepriekS konstat€tajiem apstakliem, tiesa atzist, ka atbildétajs
nepamatoti ir atzinis pieteicdju par vainojamu LAPK 66.°pantd paredzétd administrativa
parkapuma izdariSana.

Ievérojot, ka minétais apstaklis ir patstavigs pamats Leémuma atcelSanai, pargjos
pieteikuma noraditos apsvérumus un argumentus par to, vai ir izdarits administrativais
parkapums, tiesa neverte.

[16] Saskana ar LAPK 239.panta I.punktu lietvedibu administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava. Lidz ar to tiesa atzist, ka L€émums par pieteicgja saukSanu pie administrativas
atbildibas ir prettiesisks un atcelams no ta izdoSanas dienas, bet lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeidzama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativas rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat J.B. (personas kods /personas kods/) stidzibu.
Atcelt Valsts meza dienesta S€lijas virsmezniecibas virsmezzina 2008.gada 18.jiinija
1émumu Nr.121-AJ (Nr.000951/7000-08) un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

Spriedumu var parsidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadisanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnese S.0zola



