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SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2025.gada 19.decembr1
Rigas pilsétas tiesa,
tiesnese L.Vazdike
ar sekretari /Persona E/

izskatija atklata tiesas seédé civillietu maksatnespéjigas /Nosaukums G/ prasiba pret /Persona A/ par
zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

Aprakstosa dala

tiesa prasibu pret /Persona A/ par zaudéjumu atlidzibas piedzinu.

[1.1] Prasiba pamatota ar Maksatnespéjas likuma 72.1 pirmo, otro un treSo dalu un taja ligts piedzit no
atbildétaja prasitaja laba zaudejumus 159 001,07 EUR un noteikt prasitajam tiesibas sanemt likumiskos procentus,
t.i., 6% gada no piespriestas, bet nesamaksatas summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 13. februara spriedumu pasludinats
/Nosaukums C/ juridiskas personas maksatnespéjas process un par prasitaja maksatnespéjas procesa administratoru
ir iecelts maksatnespégjas procesa administrators /Persona C/,

Ar administratora 2025. gada 19. marta lemumu par paradnieka parstavi ir noteikts /Persona A/ pamatojoties uz
Maksatnespéjas likuma 68. panta pirmas dalas 1. punktu.

2025. gada 20. marta atbildétajam elektroniski tika nositits lémums par paradnieka parstavja noteikSanu un
pieprasijums sniegt attiecigas zinas un nodot prasitaja gramatvedibas dokumentus Maksatnespéjas likuma 70. panta
otras dalas kartiba. Atbildétajs uz administratora pieprasijumu nav reaggjis, pieprasitas zinas nav sniedzis un
prasitaja gramatvedibas dokumentus nav nodevis.

2025. gada 30. aprilt atbildetajam elektroniski atkartoti tika nostitits pieprasijums sniegt attiecigas zinas un nodot
prasitaja gramatvedibas dokumentus Maksatnespéjas likuma 70. panta otras dalas kartiba. Arl uz So pieprasijumu
atbildétajs nav reaggjis, pieprasitas zinas nav sniedzis un prasitaja gramatvedibas dokumentus joprojam nav
nodevis.

[1.2]Administrators norada, ka prasitaja maksatnespéjas procesa sanemto un atzito kreditoru prasijumu
pamatparada apmeéra kopsumma ir 159 001,07 EUR. Tadéjadi prasitajam nodaritais zaudéjumu apmeérs ir 159
001,07 EUR, kas sastav no prasitaja maksatnespéjas procesa atzito kreditoru prasijumu pamatparadu apmeéra
kopsummas, kuru nav iespéjams segt maksatnespéjas procesa ietvaros.
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[2] Atbildétajs tiesas noteiktaja termina paskaidrojumus tiesa nav iesniedzis.

[3] Tiesas sede maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/ prasibu uzturéja pilna apmeéra uz taja
noraditajiem argumentiem. Sniedza paskaidrojumus atbilstoSi prasiba noraditajiem argumentiem, noradot, ka
situacija nav mainijusies un komunikacija ar paradnieka parstavi nepastav. Liidza prasibu apmierinat.

[3.1] Atbildétajs uz tiesas seédi nav ieradies. lesniedza tiesa ligumu izskatit lietu bez vina klatbitnes,
vienlaikus noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu.

Motivu dala

[4] Noklausoties administratora tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, parbaudot lieta esoSos rakstveida
pieradijumus un novertgejot tos kopsakara, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato
savus prasijumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu
iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti,
kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

AtbilstoSi tiesibu doktrina nostiprinatajai atzinai tiesai janoskaidro tie lietas apstakli, kuri ietilpst
pieradiSanas priekSmeta. Savukart pieradiSanas priekSmeta civillieta ir ieklauti prasibas pamata fakti un atbildetaja
iebildumu pamata fakti. Tikai Sie fakti noskaidrojami izskirot celto prasibu. Sos noskaidrojamos faktus norada
puses, taCu to faktu sastavu, kas japierada lieta, galéji nosaka tiesa saskana ar tam materialo tiesibu normam, kuru
hipotézeés ir noraditi fakti, kas noteic pusSu apstridétas un aizskartas tiesibas un tam atbilstoSus pienakumus (sk.
Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.nodala). Prof. /Persona D/ zin.red.-Riga: /Nosaukums E/, 2011,

45.1pp).

[5] No lietas materialiem redzams, ka ar Rigas pilsétas tiesas 2025. gada 13. februara spriedumu pasludinats
/Nosaukums C/ juridiskas personas maksatnespéjas process un par maksatnespéjas procesa administratoru iecelts
maksatnespéjas procesa administrators /Persona C/, Ieraksts Uznémumu registra vestaja maksatnespéjas registra
par to izdarits 2025. gada 14. februari.

Maksatnespéjas likuma 1.pants noteic, ka likuma meérkis ir veicinat finansialas griitibas nonakuSa
paradnieka saistibu izpildi un, ja iespéjams, maksatspéjas atjaunoSanu, piemeérojot likuma noteiktos principus un
tiesiskos risinajumus.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 26.panta otro dalu administrators nodroSina efektivu un likumigu
tiesiskas aizsardzibas procesa, juridiskas personas maksatnespéjas procesa un fiziskas personas maksatnespéjas
procesa norisi un meéerku sasniegSanu. AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 65.panta 6. un 8.punktam, administrators
péc maksatnespéjas procesa pasludinaSanas atglst debitoru paradus un veic tiesiskas darbibas citas paradnieka
mantas atgiiSanai, ka ar1 izverté un cel tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem.

Maksatnespéjas likuma 65.panta 8.punkts noteic, ka péec juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinaSanas, administrators izverté un ce] tiesa prasibas pret juridiskas personas parvaldes institiiciju locekliem
un kapitalsabiedribas dalibniekiem (akcionariem) par vinu nodarito zaudéjumu atlidzibu, ka arl pret
personalsabiedribas personiski atbildigajiem biedriem sakara ar vinu pienakumu ar savu mantu atbildét par
personalsabiedribas saistibam.

[5.1] AtbilstoSi Komerclikuma 221.panta pirmajai dalai valde ir sabiedribas izpildinstitiicija, kura vada un
parstav sabiedribu.

Komerclikuma 169.panta pirma dala paredz, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam. Ka noradits juridiskaja literatiira, tad ka pirmais sabiedribas valdes locekla pienakums ir
ieverot likumus un citus normativos aktus. Tapat atbilstoSi visparéja tiesibu teorija nostiprinatajam likumibas
principam gan komersantam, gan ta likumiskajiem parstavjiem ir pienakums ieverot citus normativos aktus, kas ar
komercdarbibu nav tieSi saistiti, pieméram, nodoklu, gramatvedibas reguléjoSos normativos aktus. Komerclikuma



169.panta komentaros noradits, ka pienakums ieverot likumu ir visparigs pienakums, kurS attiecas uz jebkuru
tiesibu subjektu, tai skaita uz valdes un padomes locekliem. Valdes locekli atbild par katru, tai skaita ar1 par vieglu
neuzmanibu.

[5.2] Administrators ir célis tiesa prasibu pret maksatnespéjigas /Nosaukums D/ vienigo dalibnieku un

valdes locekli /Persona A/ saskana ar Maksatnespejas likuma 72.1 panta pirmo dalu, noradot, ka atbildéetajs péec
vairakiem pieprasijumiem nav nodevis prasitaja gramatvedibas dokumentus Maksatnespéjas likuma 70.panta otras
dalas kartiba, tadejadi liedzot paradniekam nokarot savas saistibas pret kreditoriem.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 72.1 panta pirmo dalu paradnieka — kapitalsabiedribas valdes locekli
solidari atbild par zaudéjumiem paradniekam, ja maksatnespéjas procesa administratoram netiek nodoti paradnieka
gramatvedibas dokumenti vai tie ir tada stavokli, kas nelauj gut skaidru priekSstatu par paradnieka darijjumiem un
mantas stavokli pedéjos trijos gados pirms maksatnespéjas procesa pasludinasanas. Savukart panta otra dala noteic,
ka Sa panta pirmaja dala minétajos gadijumos par paradniekam nodarito zaudéjumu apmeéru tiek uzskatiti
paradnieka maksatnespéjas procesa atzitie kreditoru prasijumi pamatparada apmeéra, kurus nav iespéjams segt
paradnieka maksatnespéjas procesa ietvaros.

Prasibas pieteikuma maksatnespéjas procesa administrators liidz piedzit no atbildétaja zaudéjumus 159
001,07 EUR apmera.

[5.3] Lai konstatétu valdes locekla atbildibu par sabiedribai nodaritajiem zaudéjumiem, janoskaidro
atbildétaja prettiesiska riciba, zaudéjumu esamiba un céloniskais sakars starp prettiesisko ricibu un raditajiem
zaudéjumiem.

Valdes locekla atbildiba izriet no likuma, un zaud&jumu piedzinai izvertéjamas gan specialas tiesibu
normas, kas ietvertas Komerclikuma, gan visparéjas Civillikuma ietvertas normas.

Civillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaudejumu jasaprot katrs mantiski novertéjams pametums. Civillikuma
1779.pants noteic, ka katram ir pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Konkrétaja gadijuma lietas apstakliem piemérojamas aridzan Komerclikuma normas, kas reglamenté valdes
loceklu atbildibu, jo atbildétajs bija valdes loceklis ar tiestbam parstavéet kapitalsabiedribu atseviski.

Komerclikuma 169.panta pirma dala noteic, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietham un
riipigam saimniekam. Civillikuma 1646.pants paredz, ka par vieglu neuzmanibu atzistams tas riipibas un caklibas
trikums, kada vispar jaievero krietnam un riipigam saimniekam.

Ieverojot, ka Komerclikuma ietverta krietna un riipiga saimnieka jédziens biitiski ietekmé valdes locekla
atbildibu, tiesa secina, ka ir svarigi noskaidrot jedziena “krietns un riipigs saimnieks” saturu.

Tiesibu doktrina noraditi vairaki valdes loceklu pienakumi, kas tiem jaievero, un kas atspogulo krietna un
riipiga saimnieka jédziena saturu. Valdes locekliem ir jaievéro likums, sabiedribas statiiti, valdes locekliem ir jabiit
lojaliem un uzticamiem pret savu sabiedribu, krietna saimnieka riipibas pienakums uzliek valdes loceklim
pienakumu sniegt patiesu informaciju, lemumu pienemsSanas ripibu un komercdarbibas riska mazinaSanas
uzdevumu (/Persona B/ Krietna saimnieka riipibas nozime Komerclikuma.//Jurista vards, Nr.44 (447), 2006.gada
7.novembris).

No komerclikuma 169.panta tresas dalas izriet valdes locekla vainas prezumpcija, kas vienlaicigi paredz ar1
iespeju pieradit, ka vins nav vainojams konkrétaja zaudéjuma.

Izvertejot Komerclikuma 169.panta noteikto, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un
ripigam saimniekam, kopsakara ar Civillikuma 1646.panta reguléjumu, secinams, ka valdes loceklis atbild par
katru, taja skaita art par vieglu neuzmanibu.

Ievérojot minéto, tiesa secina, ka atbildétdjam ka bijuSajam prasitaja valdes loceklim un prasitaja
faktiskajam vaditajam japierada, ka vins sava riciba nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu.



Minetais apstiprinas ari ar judikatiiras atzinam, kas nostiprinatas 2012.gada 25.janvara Augstakas tiesas
Senata sprieduma SKC-25/2012, kura atzits, ka “Civillikuma noteikumus par delikttiesisko atbildibu var piemérot
pret sabiedribas valdes locekliem par kaitéjumu, kas ar neatlautu darbibu izdarits treSajai personai, tacu attiecibas ar
sabiedribu Komerclikums ka speciala norma pret valdes locekli izvirza stingrakas prasibas. Ja valdes locekla riciba
ir preteja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodarits zaudéjums, konstatéeta
amatpersonas riciba un pastav célonsakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem zaudéjumiem, tad apstaklim,
ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu, nav tiesiskas nozimes, jo vins ir atbildigs par katru,
tostarp vieglu neuzmanibu. Atbildiba neiestajas tikai tad, ja attiecigais subjekts pierada, ka vins attiecigaja situacija
rikojies ka krietns un rupigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu”.

[5.4] Atbildétajs noradot, ka prasibu neatzist un uzskata par nepamatotu, nav noradijis nevienu argumentu,
kas lautu tiesai parbaudit, vai vins attiecigaja situacija rikojies ka krietns un rtpigs saimnieks.

Administrators noradija un no lietas materialiem redzams, ka atbildétajs nav nodevis administratoram
sabiedribas gramatvedibas dokumentus un sabiedribas mantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 104.panta pirmo dalu, pusu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sede
parbauditi un novertéti pieradijumi.

Iznemot atbildétaja 1su noradi par prasibas neatziSanu, nekadi pamatojoSi dokumenti nedz administratoram,
nedz tiesai nav iesniegti.

[5.5] Gramatvedibas likuma 33. panta pirmas dalas 1., 2.punkts noteic, ka uznpemuma vaditajs ir atbildigs
par gramatvedibas kartoSanu atbilstoSi Sa likuma prasibam; gramatvedibas dokumentu originalu, kopiju vai datu
attelu saglabasanu un aizsargaSanu pret iznicinaSanu vai nozaudéSanu Iidz to nodoSanai uznemuma arhiva, ka art
par gramatvedibas dokumentu saglabasanu uzpnémuma arhiva un to pieejamibu reviziju veicéjiem, nodoklu
administracijai, tiesibaizsardzibas iestadém, tiesam, ka arl citam institiicijam normativajos aktos paredzétajos
gadijumos atbilstoSi Komercnosléepuma aizsardzibas likuma minétajam attiectba uz komercnoslépumu
gramatvediba.

Savukart minéta panta otra dala noteic, ka uznémuma vaditajs ir atbildigs par zaudéjumiem, kas, parkapjot
Sa likuma noteikumus vina vainas dél, nodariti uznémumam, valstij (paSvaldibai) vai treSai personai. Fiziskas un
juridiskas personas, kuram $ads zaudéjums nodarits, ir tiesigas prasit ta atlidzinasanu normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Atbildetaja darbibas nevar uzskatit par krietna un riipiga saimnieka ricibu tadel, ka normativajos aktos
paredzetie dokumenti nav nodoti maksatnespéjas procesa administratoram. Lidz ar to ir pamats uzskatit, ka
atbildétajs nerikojas ka krietns un riipigs saimnieks, kas savukart ir pamats zaudéjumu atlidzibas piedzinai no
atbildetaja.

Ievéerojot minéto tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prasibu par naudas lidzeklu piedzinu 159 001,07
EUR apmera.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 34.panta 3.pielikumu, valsts nodeva par konkréto prasibu sastada 4800
EUR. Nemot vera, to, ka prasitajs no tiesas izdevumu samaksas bija atbrivots saskana ar Civilprocesa likuma
43.panta pirmas dalas 10.punktu, un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu, valsts nodeva
piedzenama no atbildétaja valsts laba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu lietas izskatiSanas gaita ir raduSies ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 6 EUR apmeéra par pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu. Minétie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi ir piedzenami no atbildétaja valsts laba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam, prasitajai nosakamas tiesibas sanemt no atbildetaja 6% gada no
piespriestas, bet nepiedzitas summas lidz sprieduma izpildei.



[7] Civilprocesa likuma 204.1pants nosaka, ka taisot spriedumu par zaudéjumu piedzinu un par tiesasanas
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas, lidz ar to atbildetajam nosakams 10 dienu terminS sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka
stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 97., 189.-195. un 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, /Nosaukums C/, registracijas Nr. /Nosaukums B/,
laba zaudgjumu atlidzibu 159 001,07 EUR (viens simts piecdesmit devini tiikstoSi vienseuro un 7 centi).

Piedzito summu parskaitit uz /Nosaukums A/ norekinu kontu Nr. /IBAN C/.

Noteikt /Nosaukums A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sanemt likumiskos procentus 6 %
gada no piedzenamas pamatparada summas.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts nodevu 4800 EUR (Cetri tiikstoSi astoni
simtieuro) valsts laba. Naudas summa iemaksajama Valsts kases konta /IBAN B/, sanemeéja iestade: Valsts kase
BIC kods TRELLV?22, noradot datus lietas identificéSanai.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 6 EUR (seSieuro), kas iemaksajami Valsts kases konta /IBAN A/, sanémeéjs: Tiesu administracija,
iemaksas meérkis: 21499, noradot datus lietas identificeSanai

Dokumenti, kas apliecina valsts nodevas un ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu iesniedzami
tiesas kanceleja.

Noteikt /Persona A/ , personas kods /Personas kods A/, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit)
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas
tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas tieSsaistes sistema 2025.gada 19.decembr.

Tiesnese L.Vazdike



