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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese I. Kalinina,

atklata tiesas s€dé 2010. gada 26. maija izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc
G.G. pieteikuma par Valsts ien€mumu dienesta 2008. gada 6. februara 1€muma Nr.
19/3571 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts iepémumu dienesta (turpmak ari — VID) 2008. gada 6. februara
lémumu Nr. 19/3571 (turpmak ari — L&émums) noslédzies administrativais process
iestade. Ta rezultata G.G. (turpmak arT — pieteicgjs) papildu nomaksai budzeta noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis (turpmak — IIN) Ls 1055,40; soda nauda Ls 1055,40 un
nokav&juma nauda Ls 406,29, ka arT samazinati papildu deklaracija uzraditie skaidras
naudas uzkrajumi uz 2004. gada 1. janvari par Ls 667999,40 un uz 2005. gada 1. janvari
par Ls 633066,46. Minétais pienakums pieteic€jam noteikts pec VID no 2007. gada 5.
julija Iidz 2007. gada 25. septembrim veikta IIN audita par 2004. un 2005. gadu.

[2] 2008. gada 10. marta Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicja
pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteic€js norada, ka Lémuma nepamatoti nav nemts
veéra papilddeklaracijas pielikuma noraditais, ka laika posma no 1980. gada lidz
2000. gadam pieteicgjs dzivoja Izragla, kur vinpam piedergja uznémums ,,/Nosaukums/”,
kas no 1986. gada stradaja katru gadu ar pelnu, ka rezultata péc nodoklu nomaksas tika
giits ienakums, ka ar nav izvertéti pieteicgja iesniegtie uznémuma ,,/Nosaukums/” gada
parskati par laika periodu no 1988. gada lidz 2000. gadam.

Netika nemts véra art papilddeklaracija noraditais fakts un ienakuma summa par
1991. gada pirkta un 1993. gada pieteic€jam piederosa dzivokla pardosanu. Tika atstats
bez ieveribas fakts, ka pieteicgja vecaki savus ped€jos gadus nodzivoja Izragla, kur pec
vinu naves tika sapemts mantojums ne tikai Latvija, bet ar1 Izragla, tostarp skaidras
naudas uzkrajumi Ls 667999,40 apméra.

1992. gada pieteic€js ieguva Latvijas pilsonibu, patstavigi dzivojot Izragla ka
Izraglas pilsonis, kur§ aizbrauca no Padomju Savienibas, un saskana ar likuma ,,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 2. pantu nav uzskatams par Latvijas rezidentu, sakara ar
to, ka pastavigi dzivoja Izraéla.

Leémuma nepamatoti secinats, ka pieteic€ja ienakumi nebija tik lieli, lai veidotu
skaidras naudas uzkrajumus.

VID amatpersonas, izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, neieveroja
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37. panta noraditos terminus.

[3] VID rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja pieteikumu neatzist un uzskata, ka
VID Lémums atstdjams negrozits, bet pieteikums noraidams. VID paskaidro, ka
pieteic€ja ienakumi nebija tik lieli, lai veidotu skaidras naudas uzkrajumus papildu
deklaracijas noraditaja apmeéra. No fakta, ka pieteicgjs audit€§jama perioda nemis
aizn€mumus kreditiestades, izriet, ka pieteic€ja uzraditie skaidras naudas uzkrajumi vina
riciba faktiski nav bijusi.
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[4] 2010. gada 17. marta tiesas se€d¢ pieteic€ja parstave pieteikumu uzturgja.

Atbildétaja parstavis 2010. gada 17. marta tiesas sédé pieteicgja prasijumu
neatzina.

2010. gada 17. marta tiesas sédé nopratinata lieciniece S.M. apstiprindja, ka
pieteicgjs 2000. gada rudeni no Izraglas atgriezas dzivot Latvija. Lieciniece to zina, jo
abi ir pazinas jau no skolas laikiem, Sobrid periodiski satiekas, ka ar1 abiem ir kopigi
pazinas. Lieciniece noradija, ka pieteicgjs ir braucis ar1 pie masas uz Izra€lu, tas vargja
bt 2009. gada. Lieciniece apgalvoja, ka nezina neko par pieteicja materialo stavokli,
ka arT par to, kad pieteic€js pieteicas uz Latvijas pilsonibu.

Motivu dala

[5] Iepazinusies ar lietas materialiem un izvert§jusi administrativa procesa
dalibnieku izvirzito argumentu pamatotibu kopsakara ar lietd iesniegtajiem
pieradijumiem, tiesa atzist, ka pieteic§ja pieteikums par Leémuma atcelSanu nav
pamatots un tas ir noraidams.

[6] Tiesa konstate Sadus lietas faktiskos apstak]us.

[6.1] VID Rigas regionalas iestades (turpmak ari — RRI) Audita parvaldes 9.
audita dala no 2007. gada 5. julija lidz 2007. gada 25. septembrim veica pieteic€ja
iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2004. un 2005. gadu [audita parskats Nr. 312,
lietas 66. — 104. lapa].

[6.2] Parbaudes rezultata ar VID RRI Audita parvaldes 9. audita dalas
prieksnieces 2007. gada 25. septembra [émumu Nr. 4.2.9/35 (turpmak — audita [émums,
lietas 63. — 65. lapa) pieteic§jam papildus aprékinati un nomaksai budzeta noteikti
nodoklu maksajumi Ls 2517,09, no tiem: 1IN Ls 1055,40 (par 2004. gadu Ls 940,46, par
2005. gadu Ls 114,94); soda nauda Ls 1055,40 un nokav&juma nauda Ls 406,29, ka ari
samazinati papildu deklaracija uzraditie skaidras naudas uzkrajumi uz 2004. gada
1. janvari par Ls 667999,40 un uz 2005. gada 1. janvari par Ls 633066,46.

[6.3] Nepiekritot audita Iemumam, pieteicgjs to apstridéja VID RRI direktoram
un péc tam VID generaldirektoram. Ar Lémumu audita lémuma pieteic€jam uzliktais
pienakums un secinajumi par skaidras naudas uzkrajumiem uz 2004. gada 1. janvari un
2005. gada 1. janvari atstati negroziti.

[7] Nemot vera, ka tiesiskas attiecibas apsprieZamas atbilsto$i tam tiesibu
normam, kas bija speka tiesiskas attiecibas raSanas, groziSanas vai izbeigSanas bridi,
turpmak sprieduma normativie akti izteikti redakcija, kada tie bija speka attiecigaja
bridi.

[7.1] Ta ka pieteicgjs konkrétaja gadijuma norada, ka vins$ nav uzskatams par
Latvijas rezidentu, saskapa ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 2. pantu,
tiesai sakotng&ji ir japarbauda, vai pieteic€jam bija pienakums maksat IIN Latvijas
Republika par 2004. un 2005. gadu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 14. panta otra dala paredz, ka nodoklu
likumos fiziska persona tiks uzskatita par rezidentu, ja: 1) §is personas pastaviga
dzivesvieta ir Latvijas Republika vai 2) §1 persona uzturas Latvijas Republika 183
dienas vai ilgak jebkura 12 méneSu perioda, kas sakas vai beidzas taksacijas gada, vai
3) §1 persona ir Latvijas pilsonis, ko arzemés nodarbina Latvijas Republikas valdiba.

Ka izriet no pieteicgja iesniegtajiem dokumentiem, pieteicgja deklaréta
dzivesvieta Latvijas Republika kops 1994. gada 5. decembra ir dzivoklis /adrese/ (lietas
302. lapa).

AtbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma (spé€ka no 2003. gada 1. jilija)
3. panta pirmajai dalai dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo
Ipasumu saistita vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klusgjot
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izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist
par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Pieteicgjs, kur§ 2010. gada bija vérsies Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
(lietas 299. lapa), nav iesniedzis apstiprinagjumu, ka auditéjama perioda Latvija ir
uztur&jies mazak ka 183 dienas katra taksacijas gada. Sadu apstiprinajumu audita laika
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde nav sniegusi ari VID.

No mingta secinams, ka pieteicgjs audit§jama perioda bija uzskatams par
Latvijas rezidentu, Iidz ar to vinam bija pienakums deklarét savus ienakumus, tostarp art
arvalstls gutos ienakumus, atbilstos$i likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
19. panta piektajai dalai.

[7.2] Pieteicgjs pieteikuma iebilst pret Lémuma ietverto secindgjumu par
picteicgja skaidras naudas uzkragjumu samazinasanu uz 2004.gada 1.janvari par
Ls 667999,40 un uz 2005. gada 1. janvari par Ls 633066,46.

Izvért&jot So pieteicja iebildumu, tiesa konstaté, ka pieteicjs papildu
deklaracija uz 2004. gada 1. janvari noradijis skaidras naudas uzkrajumus Ls 667999,40
un uz 2005. gada I. janvari noradijis skaidras naudas uzkrajumus LS 633066,46 apméra
(lietas 122. lapa), savukart uz 2005. gada 31. decembri Ls 723143,43 (lietas 105. lapa),
noradot, ka minétas skaidras naudas uzkrajumi veidojas laika posma no 1980. lidz
2000. gadam no uzpémuma ,,/Nosaukums/” giitas pelnas, kurs piedergja pieteicgjam.

Mingto uzkrajumu pamatojumam pieteicgjs pieradijumus tiesa nav iesniedzis.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38. pants noteic — ja nodok]u maksatajs
nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu lielumam,
pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu maksatajs.

Lidz ar to tiesai izskatamaja gadijuma ir japarbauda Lémuma pamatojumu dala
par pieteicgja skaidras naudas uzkrajumu samazinasanu uz 2004. gada 1. janvari un uz
2005. gada 1. janvari.

[7.3] Pieteicgjs papildu deklaracijas pielikuma (lietas 155. lapa) noradija, ka
skaidras naudas uzkrajumi veidojas laika posma no 1980. lidz 2000. gadam (USD
279063,67 ienakumi no uznémuma ,,/Nosaukums/” p&c nodoklu nomaksas un USD
72000 ienakums no dzivokla pardoSanas Izra€la 1995. gada). V&l papildu deklaracijas
pieteicgjs noradija, ka 1995. gada vip$ Izragla ir iegadajies zemi un uzcelis €ku
(dzivojamo maju) par Ls 252390 (lietas 144. lapa).

Pieteicgjs ne VID iestadés, ne ari tiesa nav iesniedzis dokumentus, kas
apliecinatu dzivokla pardoSanu Izragla, ka ari nav noradijis, par kadiem lidzekliem tika
iegadats nekustamais ipasums Izragla.

Lietas materialiem ir pievienotas pieteic€ja nodoklu atskaites par ienakumiem
1986. — 1997. gada (lietas 228. — 268. lapa) un 1999. — 2000. gada ( lietas 219. —
224. lapa).

Izveért€jot minctos dokumentus, VID konstatéja, ka pieteicEja personiskie
ienakumi pirms nodoklu nomaksas 1986. — 2000. gada bija 762142 sekelu. Nemot véra
Latvijas Bankas noteikto valttas kursu 0,131-0,153 lati par 1 Sekeli no 1998. gada
1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim, Izra€la sapemtie ienakumi neparsniedza
Ls 116608 (apmeéram Ls 7774 gada). VID secinaja, ka pieteic€ja Sanemtie personiskie
ienakumi nebija pietiekoSi, lai uzbuvétu dzivojamo maju par Ls 252390. Turklat
pieteicgjs auditam nebija iesniedzis informaciju par vina izterétajiem iztikas lidzekliem
dzivei Izragla 20 gadu laika.

Pieteicgjs gan VID iestade, gan tiesa argument€ja, ka vina izdevumus sedza
masa N.G. no mates sanemta mantojuma, ka arT mantojumu pieteicgjs ir sanémis Izragla.

Lietas materialiem ir pievienots Mantojuma lietas Nr. 31585 tulkojums (lietas
163. — 165. lapa), no kura izriet, ka par M.G. mantinieci tika iecelta N.G., un mantojama
manta ir nekustamais ipaSums /adrese/ [kura pieteicEjs deklaré savu dzivesvietu],
naudas lidzekli bankas konta Ls 1486,68 un 79,8 privatizacijas sertifikati.
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VID Leémuma secinajis, ka pieteic€ja deklaracijas uzraditie skaidras naudas
uzkrajumi pieteic€ja riciba faktiski nav bijuSi, un tiesa So secinajumu atzist par
pamatotu.

[8] Veicot pieteicEja 2004. un 2005. gada ienakumu auditu VID konstatgja Sadus
ienémumu — izdevumu pozicijas.

[8.1] Pieteicgja 2004. gada Ilidzeklu izlietojums bija Ls 4152,42, tai skaita:
izdevumi automasinas Mercedes Benz 200 iegadei Ls 850 (saskana ar Celu satiksmes
drosibas direkcijas (turpmak — CSDD) datiem); izdevumi automasinas Volvo 940
iegadei Ls 765 (saskana ar CSDD datiem); izdevumi automasinas Mercedes Benz 200
iegadei Ls 1062 (saskana ar CSDD datiem); nodeva par darbibas veikSanu tiesu iestadés
Ls 23; izdevumi Latvijas Republikas Uzpémumu registra uzpémumu dibinasanai
Ls 190,40; naudas sodi, ko uzliek Celu policija Ls 40; personigie izdevumi Ls 1185,36
(iedzivotaju iztikas minimums 2004. gada saskana ar Centralas statistikas parvaldes
datiem bija Ls 98,78); nekustama 1paSuma nodoklis Ls 36,68.

Savukart gada ienakumi bija Ls 390,60 — no SIA ,,/Nosaukums/” algota darba
giitie ienakumi.

Pieteicgja 2004. gada sléptais aplickamais ienakums tika aprékinats ka gada
ienakumu un lidzeklu izlietojuma starpiba, konkrétaja gadijuma Ls 3761,82 (Ls 390,60
—Ls 4152,42).

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15. panta otra dala audit§jama
perioda paredzgja IIN likmi 25 procentu apméra no slépta aplickama ienakuma,
konkretaja gadijuma Ls 940,46.

[8.2] Pieteicgja 2005. gada lidzeklu izlietojums bija Ls 16145,26, tai skaita:
izdevumi automasSinas Audi 100 iegadei Ls 753,20; izdevumi SIA ,,/Nosaukums/”
pamatkapitala palielinaSanai Ls 1000; aizdevumi SIA ,/Nosaukums/” Ls 491;
aiznémuma atmaksa SIA ,,/Nosaukums/”” Ls 1000; avansa iemaksati naudas Iidzekli SIA
»INosaukums/” darbibai Ls 11598,50; personigie izdevumi LS 1265,76 (iedzivotaju
iztikas minimums 2005. gada saskana ar Centralas statistikas parvaldes datiem bija Ls
105,48); nekustama ipaSuma nodoklis Ls 36,80.

Savukart pieteicéja gada ienakumi bija Ls 15685,50, tai skaita: ienakums no
algota darba SIA ,,/Nosaukums/” Ls 405,60; aiznémums no SIA ,/Nosaukums/” Ls
2100; SIA ,/Nosaukums/” atmaksatais aizdevums Ls 235; SIA ,,/Nosaukums/”
atmaksatie naudas lidzekli Ls 12944,90.

Pieteicgja 2005. gada sléptais apliekamais ienakums aprékinats ka gada
ienakumu un Iidzeklu izlietojuma starpiba, konkrétaja gadijuma Ls 459,76 (Ls 15685,50
—Ls 16145,26) apmeéra, no ta IIN (piemérojot likmi 25 procentu apméra no slépta
aplieckama ienakuma) — Ls 114,94,

Pieteicgjs pret §ada IIN apmera noteikSanu pamatotus iebildumus nav sniedzis,
ka arT nav iesniedzis pieradijumus par nodok]u maksajumu lielumu.

Tiesa, parbaudot VID veikta IIN aprékinu, nekonstate kliidas tas aprékina.

[8.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.% panta pirma dala noteica,
ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav aprékinajis nodokli no visa apliekama
ienakuma, kas atbilstosi §im likumam ir aplieckams ar nodokli, iznemot tos ienakumus,
no kuriem nodoklis bija jaietur izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vinam ir
jasamaksa iztrikkstosa nodokla summa un soda nauda iztriikstosas nodokla summas
apmera.

Ar Lémumu pieteic€jam soda nauda tika aprékinata IIN apméra, un tiesa atzist
tada apmeéra soda naudas noteikSanu par tiesisku un pamatotu, jo ka atzinis Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departaments (2005. gada 14. janvara spriedums lieta
Nr. SKA-4) soda naudas meérkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus
pienakumus nodoklu joma, ka ar1 sodit parkap&jus. Tadgjadi soda naudas ir paredz&tas
ka lidzeklis, kas nodroSina, lai valsts atbilsto$i attiecigajiem likumiem sanemtu
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nodoklus. (sal.: Eiropas Cilvéktiesibu tiesas sprieduma Janosevic v. Sweden (iesniegums
No. 34619/97) 107. punktu). Tiesa atzist — tas, ka pieteic€js nav aprékinajis un
nomaksajis 1IN no visa aplieckama ienakuma, rada budzeta maksajamas nodoklu
summas samazinajumu, tadéjadi nodokJu maksatajs nepilda savu pienakumu un valsts
nesanem nodokli atbilstosi likumam ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.

[8.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otraja dala noteikts, ka par
nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokav&jumu maksatajam tiek
aprekinata nokavéjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par
katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokavéjuma naudas
apmeri.

Ka izriet no minétas tiesibu normas, nokavéjuma nauda, kas atbilstosi likuma
,Par nodokliem un nodevam” 1. panta 22. punktam ir procentu maksajums par nodoklu
samaksas termina nokav&jumu, maksajama no laika nenomaksata pamatparada 0,05
procentu apméra. Tadgjadi nokavéjuma nauda tiek aprékinata par termina
nesamaksatajiem nodokliem valsts budzeta.

Saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 19. panta treSas dalas
nosacijumiem, maksatajs ne vélak ka 15 dienu laika no deklaracijas iesniegSanas dienas
iemaksa budzeta aprekinata nodokla summu (..).

Pamatojoties uz mingtajam tiestbu normam, VID aprékinaja pieteicEjam
nokavéjuma naudu par laikus nenomaksato IIN par 2004. gadu par laika posmu no
2005. gada 16. aprila lidz 2007. gada 5. jilijam (audita sakuma datums) — kopsumma
Ls 380,89 un par 2005. gadu par laika posmu no 2006. gada 19. aprila lidz 2007. gada
5.julijam — kopsumma Ls 25,40. L€émuma pamatojumu par aprékinato un budzeta
iemaksajamo nokav€juma naudu tiesa uzskata par tiesisku un pamatotu.

[9] Attieciba uz pieteic€ja argumentu par procesuala termina neievéro$anu
Lémuma pienemsSanas procesa, tiesa konstaté, ka pieteicgja VID generaldirektoram
adreséta suidziba tika sanemta 2007. gada 28. decembri, savukart L€mums pienemts
2008. gada 6. februari. Nemot véra, ka pieteicgjam pienakums iemaksat budzeta
nodok]u maksajumus tika noteikts ar audita [émumu, kur$ visa apstridéSanas procesa
iestadé netika grozits, tiesai nav pamata minéta procesuala termina neievérosanu [VID
generaldirektoram Lémums bija japienem 30 dienu laika atbilstoSi likuma ,Par
nodokliem un nodevam” 37. panta piektaja dala noteiktajam] uzskatit par batisku, jo tas
nav ietekméjis izdota administrativa akta saturu péc butibas.

Uz pieteicgja argumentu par to, ka laika posma no 1980. gada Iidz 2000. gadam
pieteicgjs dzivoja Izragla, kur vinam piedergja uznémums ,,/Nosaukums/”, kur§ no 1986.
gada stradaja katru gadu ar pelnpu, ka rezultata péc nodoklu nomaksas tika giits
ienakums, tiesa norada, ka veiksmigi stradajoSs uzpn€mums, iesp&jams, rada ta
ipaSniekiem pelnu, tacu pieteic€ja ka privatpersonas ienakums apstiprinams ar
dokumentiem, uz kuru pamata pieteic€jam no $a uznémuma izmaksats ienakums. Ta ka
Sadus dokumentus pieteicgjs nav iesniedzis, tiesa neatrod c&lonsakaribu starp,
iespéjams, laika posma no 1988.gada Ilidz 2000.gadam veiksmigi stradajoso
uznémumu un pieteic€ja ienakumiem.

AtbilstoSi administrativo tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam, tiesai ir jasniedz
detalizéta argumentacija tikai uz tiem pieteicgja iebildumiem, kuri uzskatami par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Parjos pieteic€ja vispargjos iebildumus tiesa ir
izvertgjusi, bet procesualas ekonomijas del detalizetu izklastu par lieta nenozimigiem
pieteic€ja iebildumiem sprieduma nesniegs.

[10] Parbaudot Lémumu atbilsto§i Administrativa procesa likuma 250. panta
pirmaja dala ietvertajiem administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka
atbildetaja amatpersona, pienemot L€mumu, ir parbaudijusi administrativaja lieta esoSos
materialus un izveértjusi pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma noraditos iebildumus.
Nemot véra iepriekSming&to, tiesa Secina, ka atbildétajs pirms Lémuma pienemsanas ir
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noskaidrojis administrativaja lieta nepiecieSamos apstaklus, tadgjadi atbildetajs ir
izpildijis Administrativa procesa likuma 59. panta pirmas dalas prasibas, kas paredz, ka
pec administrativas lietas ierosinasanas iestade iegiist informaciju, kas saskana ar
normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo Iémumu.

Lémums atbilst materialo tiestbu normam, savukart procesuala termina
neieverosana Lémuma pienemsanas procesa nav uzskatama par biitisku parkapumu, jo,
ka tika noradits ieprieks, termina nokavéjums Lémuma pienemsana nav ietekmgjis
pienemtad Lémuma saturu péc biitibas. Tiesa ar1 konstate, ka izdodot Lémumu, ir
ieveérota lietas piekritiba, akta ir nordde uz lieta savaktajiem pieradijumiem un
piemérotajam tiesibu normam, lidz ar to Lémuma pamatojums attaisno pieteicEjam
uzlikto pienakumu iemaksat budzeta papildus aprékinato 1IN Ls 1055,40; soda nauda
Ls 1055,40 un nokav&juma nauda Ls 406,29 , un nav pamata ta atcelSanai.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 246.—251. pantu, Administrativa
rajona tiesa
nosprieda

noraidit G.G. pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta 2008. gada 6. februara
lémuma Nr. 19/3571 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese I. Kalinina



