Lietas Nr. C33308114
Lietas arhiva Nr. C-3081-14/1

SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga, 2014.gada 4.aprili

Rigas rajona tiesas tiesnese Elita Stivrina,
rakstveida procesa izskatija /pers. A/ pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludina$anu.
Aprakstosa dala

[1] 2014 .gada 26.marta /pers. A/ iesniedza Rigas rajona tiesa pieteikumu par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasanu.

[1.1.] Pieteikuma norada, ka paradniece 2007.gada 5.janvartun 2007.gada 25.janvarinoslédza ar VAS “Latvijas Hipotéku un
zemes banka” aizdevuma ligumus Nr.107418/03 un MNr.107418/04/05, sanemot aizdevumu 65 000 euro apméra, kas izmantots
lguma noteiktajam mérkim. Saskana ar 2007.gada 5.janvara ligumu aiznéméji bija ari/pers. C/ un /pers. D/, kas aizdevuma atmaksu
partrauca 2009.gada.

VAS “Latvijas Hipotéku un zemes banka” iesniedza prasibas pieteikumu Latvijas Komercbanku asociacijas Skiréjtiesa par parada
piedzinu. Rigas rajona tiesa, pamatojoties uz Skiréjtiesas spriedumiem ir izdevusi divus izpildu rakstus, Lietd Nr.3-12/2124/2 par
parada Ls 10 547 un Skiréjtiesas izdevumu Ls 328,79 piedzinu un Lietd Nr.3-12/2123/2 par parada Ls 36 321,33 un Skiréjtiesas
izdevumu Ls 543,25 piedzinu. Saistibas nodroSinasanai bija iekllats nekustamais fpasums, kuru tiesu izpilditaja Z.Filatova pardeva
par Ls 17 600, dz ar to visa aizdevuma summa netika segta.

[1.2.] 2007.gada 22.maija paradniece kopa ar tris citiem [ldzaiznéméjiem noslédza ar VAS “Latvijas Hipotéku un zemes banka”
aizdevuma Igumu Nr.115951/04, sanemot aizdevumu 52 900 euro. Saskana ar So ligumu kavétd maksajuma summa, kurai ir
iestajies izpildes termins sastada 27 685,82 euro, bet kopéja parada summa ir 74 898,11 euro.

[1.3] Paradnieces kopéjas paradsaistibas, kuram ir iestajies izpildes termin$ sastada 77 670,76 euro, kuras veido: 1) parads
42 885,88 euro apméra pret VAS “Latvijas Hipotéku un zemes banka”, kas izriet no 2007.gada 5.janvara un 2007.gada 25.janvara
aizdevuma ligumiem un Skiréjtiesas izdevumi; 2) parads 27 685,82 apméra pret VAS “Latvijas Hipotéku un zemes banka”, kas izriet
no 2007.gada 22.maija aizdevuma llguma; 3) parads 6 334,28 euro apméra pret SIA “Swedbank Lizings”; 4) parads 764,78 apméra
pret AS “BIGBANK?” Latvijas filiali.

Paradniece nevar nokartot savas saistibas, jo paréjie aiznéméji ir partraukusi veikt ikméneSa maksajumus un pieteicéjas
ienakumi nav pietiekami, lai segtu maksajumus, ka aritapéc, ka paradnieces apgadiba ir divi bérni un tévs.

Paradniecei nav naudas uzkrajumi. Paradniecei pieder transportiidzeklis — Toyota Tercel, 1983.izZlaiduma gada.

Pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 128.pantu un 129.panta pirmas dalas 1.punktu un 2.daju, l0dz tiesu pasludinat /pers.
A/ maksatnespéjas procesu.

[2] Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 27.marta [Emumu ierosinata fiziskas personas /pers. A/ maksatnespéjas
procesa lieta.

[3] 2014.gada 3.aprl tiesd sanemts Valsts agentiras ,Maksatnespéjas administracija” ieteikums fiziskas personas
maksatnespéjas procesa iecelt administratori /pers. H/.



Motivu daja

[4] lzvértéjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[5] Maksatnespéjas likuma 127 .panta pirma dala nosaka, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa subjekts var bt
Jjebkura fiziska persona, kura pédéjo seSu ménesu laika ir bijusi Latvijas Republikas nodoklu maksatajs un kurai ir finansialas
gratibas.

Ar lietas materialiem pievienoto Valsts ienémumu dienesta izzinu Nr.8.42.1/1063 ir pieradts, ka paradniece ir stajusies uzskaité

pédéjo seSu ménesu laika ir bijusi nodok|lu maksataja.

Ka norada paradniece, vinai nav pietiekamu naudas lidzek|u, lai norékinatos ar kreditoriem. No SIA “/Nosaukums/’ 2014.gada
20.februara izzinu Nr.20/02 ir pieradis, ka paradniecei ir noslégts darba lgums ar SIA “/Nosaukums/” un paradniecei sakot no
2014.gada 1.janvara noteikta darba alga 200,00 euro apmeéra pirms nodoklu nomaksas.

Lidz ar to tiesa secina, ka paradniece /pers. A/ ir atzZistama par maksatnespéjas procesa subjektu.

[6] Maksatnespéjas likuma 129.panta pirmad dala nosaka, ka paradniekam var piemérot fiziskds personas
maksatnespéjas procesu, ja ir kada no $adam fiziskas personas maksatnespéjas procesa pazimém:

1) Sai personai nav iespéju nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa parsniedz 7114 euro;

2) sakara ar pieradamiem apstakliem Sai personai nebds iesp§jams nokartot paradsaistibas, kuru izpildes termins iestasies gada
laika, un paradsaistibas kopa parsniedz 14 228 euro.

Paradnieces parada saistibu 27 685,82 euro apméra, kurai ir iestdjies saistbu izpildes terminS pret SIA “Hipotéku bankas
nekustama Tpasuma agentdra”, apliecina SIA “Hipotéku bankas nekustama fpasuma agenttra” 2014.gada 28.februara pazinojums
Nr.3/3-0801.

Paradnieces parada saistibu 6 334,28 euro apméra, kurai ir iestajies saistibu izpildes termins pret SIA “Swedbank Lizings” apliecina
Latvijas Bankas 2014.gada 26.februara izzina Nr.10.4-14.2/2014/1191.

Paradnieces parada saistibu 764,78 euro apméra, kurai ir iestajies saistibu izpildes termins pret AS “BIGBANK” Latvijas filiali,
apliecina Latvijas Bankas 2014.gada 26.februara izzina Nr.10.4-14.2/2014/1191.

Citam saistbu apméram, kuram ir iestajies saistibu izpildes terming, nav gati pieradijumi, jo paradniece pieteikuma norada kop&jamo
parada summu vienlaikus noradot, ka ir pardots nekustamais pasums un paradsaistibas daléji ir dzéstas. ArT no Latvijas bankas
izzinas nav iesp&jams konstatét cik liels Sobrid ir neizpildito saistbu apmérs. Tomér tiesa uzskata, ka minétais nav Skérslis
paradnieces maksatnespéjas procesa pasludinasanai, jo ir guti pieradijumi saistibam 34 784,88 apméra, kuram ir iestajies saistibu
izpildes termins.

Ta ka no SIA “/Nosaukums/” 2014.gada 20.februara izzinas Nr.20/02 izriet, ka paradnieces ienakumi ménest ir 200,00 euro pirms
nodoklu nomaksas, tad tiesa secina, ka ir konstatéjama Maksatnespéjas likuma 129.panta 1.punktd noradita maksatnespéjas
pazZimes esamiba — personai nebls iespéjas nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, un paradsaistibas kopa
parsniedz 7 114,00 euro.

[7] Maksatnespéjas likuma 129.panta pirma dala nosaka, ka fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieméroSanas
priekSnoteikums ir ITdzek|u pietiekamiba administratora vienreizéjas atlidzibas segSanai divu minimalo ménesalgu apméra.

Ar pieteikumam pievienoto zvérinatas notares Argitas Gustafssones Naudas glabajuma aktu Nr.3208 ir pieradts, ka paradniece

ir nodevusi notares glabajuma naudas summu 640 euro apmeéra, kas ir pietiekama administratora vienreizéjas atlidzbas segSanai
divu minimalo méneSalgu apméra un, kas péc tiesas Iemuma paredzéta parskaitiSanai uz administratora noradto kontu.

[8] Maksatnespéjas likuma 130.pants nosaka, ka fiziskas personas maksatnespéjas process nav piemérojams vai partraucams
personai:

1) kura pédgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinaSanas ir sniegusi apzinati nepatiesu
informaciju saviem kreditoriem;

2) kura vismaz 30 procentus no pieskirta kredita ir izlietojusi liguma neparedzétajiem mérkiem;

3) kurai pédéjo 10 gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanas ir pasludinats fiziskas personas



maksatnespéjas process, kura ietvaros ir dzéstas saistibas;

4) pédéjo piecu gadu laika pirms fiziskas personas maksatnespéjas procesa pasludinadanas vai fiziskas personas
maksatnespéjas procesa laika ir stajies speka kompetentas institiicijas nolémums kriminallieta, ar kuru konstatéts, ka paradnieks
ir izvairijies no nodok|u samaksas.

Tiesa Sobrid nekonstaté Maksatnespéjas likuma 130.panta noraditos ierobeZojumus maksatnespéjas procesa piemérosanai.

[9] Civilprocesa likuma 363.27panta tre$a dala nosaka, ka tiesa pasludinot fiziskas personas maksatnespéjas procesu, iece|
administratoru.

2014.gada 4.aprili tiesd sanemts Valsts adentlras ,Maksatnespéjas administracija” ieteikums fiziskas personas
maksatnespéjas procesa iecelt administratori /pers. H/.

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespéjas

likuma 20.pantad noradtie ierobezojumi administratora pienakuma pildi8anai, tiesa atzist, ka/pers. H/ ir iecelama par fiziskas
personas /pers. A/ administratoru.

Rezolutiva daja

Vadoties no Civilprocesa likuma 363.27panta, tiesa

nosprieda
pieteikumu apmierinat.
Pasludinat fiziskas personas /pers. A/, personas kods /personas kods/, maksatnespéjas procesu.

lecelt sertificetu administratori /pers. H/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr.00181, adrese- /adrese/, par /pers. A/,
personas kods /personas kods/, maksatnespé&jas procesa administratoru.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese /paraksts/ E.Stivrina
NORAKSTS PAREIZS
Rigas rajona tiesas tiesnese E.Stivrina

Riga, 2014.gada 4.aprilt



