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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava

tiesnese referente L.Plica
tiesnese M.Bebrisa
tiesnese G.Freimane

rakstveida procesa izskatfja vienkarSotas procediiras lietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ (/pers. E/) par naudas piedzinu sakara ar /pers. D/

apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2022. gada 24. marta spriedumu.
AprakstoSa dala

[172020. gada 30. aprili/pers. D/ celusi vienkarSotas procediiras prasibu pret /pers. E/ (/pers. E/), kura, pamatojoties uz Civillikuma 1770.,
1771., 1772. un 1779. pantu, ladz piedzt no atbildetaja zaudgjumus 542,30 euro un visus tiesaSanas izdevumus, un noteikt prasitajai tiesibas sanemt no
atbildetaja likumiskos 6 % gada lidz sprieduma izpildei no piedztas summas. Prasiba noraditi $adi apstakli.

Prastajai piederosais nekustamais Tpasuns /adrese A/, robezojas ar atbildetajam piederoso nekustamo fpasumu /adrese B/.

/datums/vetras laika uz prasitajas nekustama jpasuma Zoga wzkrita atbildetajam piederosaja nekustamaja pasuma audzis koks, sabojajot Zoga
posmi, uz ta esosos gaismas kermenus un videokameru, ka arT prasitajas nekustamaja pasuma esoSo treSajai personai piederoso automasiu.

Lai novérstu paSuma bojajunus, prasttaja samaksaja SIA |, Efija-2" 592,90 euro par nokritusa koka novakSanu, teritorijas sakopSanu, gaismas
kermenu un videokameru nomainu, un 780,87 euro saskana ar SIA ,'V Group serviss” sastadito tami par Zoga sekcijas atjaunoSanu. Prastajai tika
izmaksata apdroSinasanas atlidziba 831,47 euro, kas sastav no izdevumiem saskapa ar SIA “Efija-2” fakttrrekinu 592,90 euro un SIA “LV Group
serviss” tame noraditajam tieSajam izmaksam 518,57 euro, atskaitot pasrisku 280 euro. Nekompenséto izdevumu apmers ir 542,30 euro.

Ta ka atbildetajs nav pildijis normativajos aktos noteiktos Tpasnieka pienakunmus, lai uzurétu savu nekustamo pasumu tada kartiba, lai no ta nevar
rasties kait€jums kaiminierm, atbildetajs ir vainojans bojajunu nodariSana prastajas pasumam, jo Sie bojajumi bija nodarti atbildétaja bezdarbibas del,
proti, sakara ar to, ka atbildétajs nebija nozaggjis koku, kas var apdraud@t citas personas un to mantu.

[2] Ar Rigas pilsetas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022. gada 24. marta spriedunu prasiba noraidita. Spriedums pamatots ar $adiem motiviem

Lieta ir pieradts, ka atbildétaja nekustamaja pasuma augoss koks nokrita, nodarot bojajumus prasitajai piederosajam nekustamajam ipasSumam un
automasinai, kas taja atradas. Nav pamata apSaubtt, ka koks nokrita vertas laika, ko apstiprina publiski pieejama informacija par laika apstakliem
konkrétaja datuma.

Lieta ir pieradts prasitajai sakara ar kritosa koka nodarto bojajumu noverSanu radusies zdevumi, no kuriem apdro$inatajs atlidzingjis dalu
831,47 euro apnera, bet apdrosinasanas atlidzba 542,30 euro apmera prasitajai nav izmaksata.

No Chvillikuma 1770., 1771., 1772., 1779. panta izriet, lai apmierinatu prasibu par zaudgjumu atlidzindSanu, tiesai jakonstate, ka vienlaikus pastav
visi minétie prick$noteikumi. Savukart, lemjot par prasibas pamatotibu, tiesa nem véra Civilprocesa likuma 93.panta pirnaja dala noteikto, ka prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba.

Prasijuns par zaudgjumu piedzinu no atbildétaja pamatots ar apstakli, ka atbildétajs nebija nozaggjis koku, kas var apdraud@t citas personas un to
mantu, fidz ar ko ir vainojams bojajumu nodarSana prasitajas ipasumam

Ar lietas materidlos esosiem pieradijumiem nav pieradits, ka nokritusais koks pirms vétras bija tada stavokli, ka var&ja apdraud@t citas personas un
to mantu, un ka atbildétajam pirms vétras bija pienakums koku nozaggt.

No Ministru kabineta 2012. gada 2. maija noteikunmu Nr. 309 ,.Noteikumi par koku cirSanu arpus meza” 3., 4.1., 5.5. un 6. punkta izriet, ka
zemes Tpasnieks nav tiesigs pec saviem ieskatiem zaget koku, kas aug pilsétas teritorija, un koka cirSana vai nozagesana bez pasvaldibas atlaujas i
pielayjama, ja koks ir atzistams par bistanu, tas ir, tadu, kas apdraud infrastruktiiras darbibu, cilvéka veselibu, dzvibu vai pasumu. Tadgjadi apstaklis,
ka koks aug blakus citai personai piederoSajam zemes gabalam, pats par sevi nepadara o koku par bistami

Prasttaja ar iesniegumiem Valsts policja un Rigas pasvaldibas policija par iesp&jamu administrativa parkapuma izdarSanu — bistama koka
nenocirsanu versusies jau pec tam, kad koks bija nokritis veja ietekime.

No Rigas Ziemelu izpilddirekcijas /datums/lemuma, secinamns, ka atbildetajs saukts pie administrativas atbildibas par to, ka nav nodro$inajis tada
koka nocirSanu, kas kluva bistans p€c nokriSanas, nevis sodits par tada koka nenocirSanu, kas bija bistans pirns notikuma.

Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka nokritusais koks bija bistans pirms /datums/notikusas vétras. Secigi nav pieradijumu art tam, ka atbildétajam
bija pamats uzskattt, ka koks vel pirms /datums/radija draudus infrastruktiiras darbibai, cilveku veselibai, dzivibai vai pasumam. Vizuali koks nebija
vertgjams ka bistams un koka iesp&jamais avarijas stavoklis nebija pamanans. Tadgjadi nav konstatts, ka atbildetajam bija pienakuns veikt
nepiecieSamos pasakumus draudu noverSanai, tas ir, nozagst koku pirms /datums/. Tapat no lietas materialiem redzams, ka koks auga tada vieta, kur
netika traucéta gajéju un transporta parvietosanas. Tadgjadi nav konstatgjams, ka atbildétajam bija pienakuns vismaz apzaget koku.

AtzZistans, ka zaud@jumi prasitajai radusies koka kriSanas rezultata, nevis ta iemesla dél, ka atbildétajs nav nozaggjis jau nokrituSo koku. Nemot
vera, ka lieta nav pieradijunu tam, ka nokrituSais koks bija bistans pirns /datums/notikusas vetras, nav pieradts, ka atbildetajs ir pielavis bezdarbibu, ka
rezultata prasitajai tika nodartti zaud&jun.

Nemot vera vetrai raksturigas ipasibas, /datums/notikust vetra uzskatama par neparvaramas varas apstakliem un prasitajai nodaritais zaudjuns ir
nejauss, jo ta celonis I neparvaramas varas (vétras) sekas. Saskana ar Civillikuma 1774. pantu $ads zaud&juns nav jaatlidzna.

Nemot vera mineto, prasiba ir noraidama un no prasitajas piedzenami valsts ienakumos tiesas izdevumi 215,15 euro.

[3] Prasttaja iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2022. gada 24. marta spriedunu pilriba un
ladzot prasibu apmierinat. Apelacijas stidzba noradti $adi argumenti.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2023:0329.C30505220.10.S

[3.1] Tiesa sniegusi nepareizu lietas apstaklu juridisko novertejunmu.

Tiesa pareizi konstatSjusi, ka koks no atbildétaja zemes gabala ir uzkritis prasitajas zemes gabalam un sabojajis Tpasunmu, tadgjadi radot
zaud&jumus. Tiesa pareizi konstat&jusi zaud&jumu apmeru.

/datums/tika sastadits administrativa parkapuma protokols Nr. /numurs/par to, ka /datums/plkst. 20:40 atbildétajs nenodroSingja bistama koka
nocirSanu, tadejadi parkapjot Rigas domes 2013. gada 15. janvara saistoSo noteikumu Nr. 204 , Rigas pilsétas apstadjumu uztur€Sanas un aizsardzibas
saistoSie noteikumi’” 5.3. apakSpunktu.

Ar Rigas Ziemelu izpilddirekcijas /datums/lEmumu Nr. /numurs/ atbildétajs par min€tas normas neieveérosanu saukts pie administrativas atbildibas,
uzdiekot atbildétajam naudas sodu 50 euro apnera. Lidz ar to lieta i prejudicials nolemurs, kas konstat€ atbildetaja parkapumu par bistama koka
nenozagesanu. Tiesa nepareizi secindjusi, ka parkapurrs ir konstatéts par nokritusa koka neaizvaksanu, jo parkapuns ir konstatéts tiesi par bistama koka
nenozagesanu

[3.2] Tiesa nepareizi nav saskatijusi atbildétaja vainojanibu bistama koka nenocirSan un nenovaksana. Tiesi atbildétaja bezdarbiba bija c€lonis
nodarttajiem zaud€jumiem. Ja atbildétajs bitu pienacigi uztwejis savu PpasSumy, apkopis to atbilstosi Rigas domes 2013. gada 15. janvara saistoSo
noteikumu Nr. 204 “Rigas pils€tas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” 5.3. apakSpunktam, zaud&jumi nebitu radusies.

Koks piedergja atbildétajam, nokrita no vigam piederosa zemes gabala, lidz ar to prezumgjams, ka vipS i vainojams zaud&jumu nodarSana. Ja
atbildétajs butu nozaggjis bistamo koku, tad tas nebiitu noliizis vétras laika. Vétra $aja gadijuma nav atzistama par neparvaramu varu, bet gan par blakus
faktoru atbildetaja vainojanibai.

Tiesa nepamatoti nav pemusi vera Civillikuma 1084. pantu, kas paredz buives 1pasnieka pienakumu uzturét sava biwvi tada stavokli, ka no tas nevar
rasties kaitgjums ne kaiminiem, ne garamgajgjiem, ne ari tas lietotajiem. ST tiesibu norma tulkojama paplasinati, attiecinot to arf uz zemi un uz tas augosiem
kokiem.

[3.3] Tiesa ir nepareizi interpretSjusi Rigas domes 28.04.2015 saistosajos noteikumos Nr.146 “Rigas pilsétas teritorijas kopsanas un bavju
uzturSanas saistosie noteikumir” normas, jo saskana ar mingtajiem normativajiem aktiem uz atbildétaju gulstas pienakuns uzturét savu nekustamo un
nodrosinat, lai pasuns bitu tada kartba, ka citam personam netick nodariti nekadi zaudejumi. Atbildeétajs Sos savus pienakumus nav pildijis (nav
nozaggjis bistamus kokus), un ta rezultata prastajai ir nodartti zaud&jumi (uz atbildétaja zemes eso$s bistans koks ir uzkritis uz prasitajas pasuma Zoga
un sabojajis ta posmu, ka arT sabojajis citu prasitajai un citam personam piederosu mantu). Lidz ar to, ieverojot Civillikuma 1775. pantu, atbildétajam ir
pienakums atlidzinat prastajai zaudgjumus.

[4] No lietas materialiem redzams, ka Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! un 250.23 panta noteikumiem pirmis instances tiesa uz atbildétaja
dzvesvietas adresi /adrese C/nosiitfjusi apelacijas stidzibu un tai pievienotos dokumentus. Ievérojot Civilprocesa likuma 56.2 panta pirmaja dala noteikto,
dokumenti nosiifiti Hagas 1965.gada 15.novembra konvencijas par tiesas un arpustiesas dokumentu izsniegsanu civillietas vai komerclietas paredzgtaja
kartiba — ar /kompetenta iestade/ starpniecibu.

Rigas apgabaltiesa sanemta /kompetenta iestade/ informacija par to, ka mingtos dokumentus iespgjams izsniegt, jo atbildetajs noradtaja adresé nav
sastopans, bet ir noskaidrota jauna iesp&jana atbildetaja adrese.

Rigas apgabaltiesa 2022. gada 29. augusta pievienojusies ligumam par dokumentu izsniegSanu, nosiitot apstiprinajunu dokumentu izsniegSanai
/kompetenta iestade/ noraditaja iespgjamaja atbildetaja adrese /adrese D/.

2022. gada 16. decembri tiesa sagemts apstiprinajuns par dokumentu neizsniegsanu, no kura izriet, ka atbildétajs noradttaja adres€ nebija
sastopas, ka arf nav zinana cita vipa atraSanas vieta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.2 panta 2.! dalu, ja tiesas dokumenti personai piegadati §a panta pirmaja dala noteiktaja kartiba un ir sanemts
apstiprinajums par to neizsniegSanu, tiesa izvérte dokumentu neizsniegsanas iemeslus un dokumentu neizsniegSanas ietekmi vz tiesvedibu nosaka saskana
ar $a likuma noteikumiem Tiesa péc dokumentu neizsniegSanas iemeslu izvértéSanas var piegadat dokumentus atkartoti vai izmantot citu metodi
dokumentu izsnieganai. Ja dokumentus neizdodas izsniegt atkartoti, piemero §a likuma 59. pantu.

Ievérojot minéto, saskana ar Civilprocesa likuma 59. panta pirmo dalu atbildétajam par lietas izskatBanas datumu rakstveida procesa tika pazinots,
publicgjot sludinajumu oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” 2023. gada 17. janvar.

Ta ka ir pagajis vairak ka viens menesis no sludinajuma publikacijas dienas, uzskatans, ka atbildetajam ir pazinots par lietas izskatSanas laiku un
vietu, lidz ar ko i pielaujams izskaftt lietu pec bitibas.

Motivu dala

[5] Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, parbaudijusi lietas materialus un novert&jusi lietai pievienotos pieradijumus, apsverusi apelacijas
stidziba un parstidzetaja pirmas instances tiesas sprieduma noraditos argumentus, atzist, ka apelacijas stidzba ir pamatota un prasiba ir apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426. panta pirmo dalu, 430. panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjoma, ka lgts $aja stdziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstrideti apelacijas stdziba.
Nemot veéra, ka pirmas instances tiesas spriedums parsudzets pilna apnera, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prasiba izskatama péc bifibas atbilstosi
apelacijas stidziba noraditajiem argumentiem.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8. un 97. panta prasibam tiesa lietas apstakjus noskaidro péc tiesas s€de parbauditiem pieradfjumiem un noverte
pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sed€ vispusigi, pilnigi un objekfivi parbaudttiem pieradjumiem. Tiesibu doktrna
noradts, ka (..) pieradjumi javerte kopuma, nevis izoleti (..), janosaka pieradjumu noziniba saistba ar lieta nosakamiem apstakliem un faktiem, (..)
jaizdara secinajuns par pieradfjunu pietiekanibu (sk. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. Autoru kolektivs. Prof.
K Torgana vispareja zinatniska redakcija.- Riga: Tiesu namu agentiira. 2000., 183.lpp.).

[5.1] Prasibas pieteikumam pievienotie rakstveida pieradfjumi — Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /mumurs A/noraksts, Kadastra
informacijas sistemas dati, /datums/apskates protokols, kartes skata izdrukas un situacijas shéma ar pievienotajam fotografijam apliecina prasiba
noradito, ka /datuns/vétras laka prastajai piederosa nekustama fpasuma /adrese A/ teritorija (autostavvietd) no atbildétajam piederosa nekustama
pasuma /adrese B/, iekrita koks, bojajot abu teritoriju sadaloSo noZogojumu un radot mehaniskus bojajumus /pers. K/ piederosajam transportlidzeklim
Mazda, valsts registracijas Nr. /registracijas numurs/.

IpaSuma bojajumu faktu pierada  prasidjas /datums/apdro§indSanas atlidzbas pietekums par TpaSumem mnodaritiem bojajumiem,
/daturs/civiltiesiskas atbildibas atlidzbas pieteikuns, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna /datuns/véstule Nr. /numurs/ un
Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes parvaldes /datums/véstule.

Automasinas sabojasanas faktu pierada automasinas ipasnieka /pers. K/ /datums/pretenzija, /datums/nolietota transporta lidzekla akts, Transporta
Tidzekla likvidacijas sertifikats Nr. /numurs/ un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Teikas iecirkna /datums/véstule Nr. /numurs/.

SIA , Efija-2” fakttrrekins Nr. GN 19122019 un maksajuma uzdevuns apliecina, ka prastaja apmaksaja SIA ,Efija-2” sniegtos transporta
pakalpojumus un pakalpojumus, kas saistiti ar nokritusa koka aizvaksanu, teritorijas uzkopSanu, sabojato gaismas kermenu un video kameru nomaigu,



592,90 euro apmera.

SIA , LV Group serviss” /datums/tame apliecina, ka zoga sekcijas atjaunosanas darbi maksa 780,87 euro, tostarp tiesas izmaksas 518,57 euro.

Pazinojums par ienakoso maksajumu Nr. /numurs/ pierada, ka /datums/ prasitaja sanéma apdro$inasanas atlidzibu 831,47 euro apmera. Tadgjadi
apdrosinatajs nav izmaksdjis prasitajai apdrosinasanas atlidzibu 542,30 euro apmera (592,90 + 780,87 - 831,47). Nekompenséto izdevumu apmera
ietilpst pasrisks 280,00 exro un nekompensétas izmaksas saskana ar SIA ,,LV Group serviss” tami.

[5.2] Prasttaja uzskata, ka atbildétaja vainojama riciba ir taja, ka nolaidigas un bezatbildigas sava Ppasuma apsaimniekoSanas rezultata, nepildot
normativajos aktos noteiktos Ppasnieka pienakumus, lai uzturétu tada kartiba savu nekustamo Jpasumu, ka no ta nevar rasties kait€juns ne kaimigiem, ne
garamgdjejiem, ne art ta lietotajiem, tika pielauta koka uzkriSana vinas Ppasumam, to sabojajot.

Civillikuma 1084. panta jéga un merkis ir sabiedriskas droSibas interes€s pienakuma noteikSana fpasniekam uzturét savu pasunmu tada stavokli, lai
no ta nevar rasties kait€juns ne kaimigiem, ne garamgajejiem, ne ari ta lietotajiem Respektivi, sava PpaSuma uztureSana lietoSanai drosa stavokli ir
pasniekam ar likumu imperativa karta uzlikts pienakuns, kura nepildSana Civillkuma 1779. panta izpratn€ uzskatama par tadu prettiesisku bezdarbibu,
kura cietusajai personai rada tiesibas uz zaud&jumu athidzinasanu.

Rigas domes 2015. gada 28. aprila saistoSo noteikumu Nr. 146 ,,Rigas pilsétas teritorijas kopS$anas un buivju uzturéSanas saistosie noteikumi” 3. un
4. punkts paredz Ppasnicka pienakumu nekustama pasuma teritorija nodrosinat teritorijas sakopSanu, t.sk. apstadjumu uzturéSanu un Ppasuma teritorija
esoSo0 koku, krtimu un to zaru apzaggsanu un novaksanu.

[5.3] Prasttaja pamatojusi prasibu uz Civillikuma 1779. pantu par zaudgjunu atlidzibu.

Saskana ar Civillikuma 1779. panta noteikto katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjis.

Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesbu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arl novertSjunu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€junu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006., Ipp. 209).

Tadgjadi Civillietu tiesas kolegija secina, ka Civillikuma 1084. pants un Rigas domes Saistosie noteikumi Nr. 146 noteica atbildetaja pienakunmu
uzturet savu pasunmu tada stavokli, ka no ta nevar rasties kait€jums ne kaimigiem, ne garamgajéjiem, ne ari ta lietotajiem

Atbildetajs Sos savus pienakumus nav pildfis (nav nozaggjis tuvu kaimina fpaSumam augoSu bistamu koku), ka rezultata prasttajai nodariti
zaud&jumi (uz atbildétaja zemes esoss bistans koks ir uzkritis uz vinas ipasSumi esosa zoga un sabojajis ta posn, ka ari sabojajis citu prasitajai un citam
personam piederoSu mantu).

[5.4] Ka nepamatotu tiesas kolegija verte pirmas instances tiesas viedokli, kuras ieskata koka nokriSana stipra v&ja ietekmé kaimina fpasuna ir
uzskatama par neparvaramu varu un tade] noraidjjusi prasibu.

Tiesbu doktrind izteikta atzina, ka neparvarama vara satur tas pasas iezimes, kuras satur nejauss notikuns. Atskirba ir tada, ka neparvaramai varai
ir seviski spéciga iedarbiba, tapec, pat ja neparvaramas varas iestaSanos varétu paredzet, to tik un ta nevarétu novérst (sk. Berzina K. Nejauss
notikums un ta sekas. Jurista Vards, 17.02.2015., Nr. 07 (859), 24.-29. Ipp.).

Eiropas kopienu tiesa savos spriedumos lieta nr. 296/86 Anthony Mc Nicholl Ltd and others v Minister of Agriculture, lieta nr. C-263/97 The
Queen v Intervention Board for Agricultural Produce, ex parte First City Trading Ltd and others, lieta nr. C-50/92 Firma Molkerei- Zentrale Stid
GMbH& Co. KG v Bundesanstalt fiir landwirtschaftiche Marktordung, noradijusi, ka ar jedzienu ,neparvarama vara” saprot arkartgjus, neparedzamus,
no personas neatkarigus apstaklus, no kuru sekam nav iespgjans izvairties, pieverSot vajadzigo uzmaribu un ko persona nevar ietekmet.

No publiski pieejamas informacijas pirmas instances tiesa secinajusi, ka /datums/virs Latvijas strauji pienémas speka ciklons; Riga v&ja brazmas
sasniedza 21 nys, bet pilstas ziemelos — 25 nvs.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97. pantam tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede vispusigi, pilnigi
un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dzivé giitiem noverojumiem.
No dzve gitiem novérojumiem tiesas kolegjja izdara secinajumu, ka Latvija médz bit véja brazmas virs 21 nv's, Ppasi rudens un pavasara perioda.

Sava nekustama paSuma uzturéSana pienaciga un citim personam drosa stavokli i tas jpasniekam ar likumu uzlikts pastavigs, nepartraukts
pienakuns, kura izpildes nodrosinasanai veicamo pasakumu izvele un realizacija ir tikai pasa pasnieka atbildiba. Tadg] atbildétajam bija jaizverte vipa
Tpasuma augoSo koku attalums no kaimina ipasuma, $o koku vecuns un fiziskas jpasibas. No dzivé gitiem novérojumiem tiesas kolegjjai ir zinams, ka
stipra veja laika jauni un kopti koki ir izturigi, tacu fpasa veriba ir pieverSama veciem un tuvu svesam pasumam augosiem kokiem, kuri, neizturot stipru
Veju, var nokrist un nodartt bojajumus sveSam pasumam

[5.5] Civillietu tiesas kolegija ir konstatgjusi visus zaudgjumu atlidzibas prieks$noteikumus, proti, atbildétaja neattaisnojama bezdarbiba, savlaicigi
neveicot sava Ppasuma esoSu bistamu koku tuvu kaimina ipasumam apsekoSanu un nepieciesanibas gadijuma to nocirSanu, koka nokriSanas rezultata uz
prasitajas pasumi esosa Zoga sabojata vinas manta, par kuru apdrosinatajs nav izmaksajis atlidzibu 542,30 euro apmera (pasrisks un nekompensétas
izmaksas saskana ar SIA , LV Group serviss” tami), ka arT c€lonisko sakaru starp minéto atbildetaja neattaisnojamo bezdarbibu un prasttajai radusamies
zaudgjumiem.

[6] Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami prasitajas samaksatie tiesas
izdevumi.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja lietd ir samaksajusi —valsts nodevu 162,9 euro (81,35 euro par prasias celsanu (lietas 1. sejuma
11. lapa) un 81,35 euro par apelacijas stdzbas iesniegianu (lieta 1. séjuma 202. lapa), ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus 353,14 euro
(1,71 euro par sludindjuma teksta sagatavosanu (lietas 1. séjuma 83. lapa), 14,23 euro par sludinajuma publicéSanu oficialaja zdevuma (lietas
1. séjuma 104. lapa), 5,37 euro par tiesas dokumentu nostit8anu (fietas 1. sejuma 12. lapa), izdevumi par tiesas dokumentu izsniegSanu arvalstis
102,45 euro (lietas 1. séjuma 114. lapa) + 112,40 euro (lietas 2. séjuma 8. lapa) 116,98 euro (lietas 2. séjuma 55. lapa).

Nemot vera minto, ka arf to, ka prasiba ir apmierinata pilniba, no atbildetaja prasiajas laba ir piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi
516,04 euro.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta otro dalu, ieverojot prasttajas pieteikto ligumu par tiesaSanas izdevumu athidzinaSanu, i pamats
piedzt no atbildetaja prasitajas laba ar lietas veSanu saistitos izdevumus.

Saskanpa ar minétd panta pirmas dalas 3. punktu izdevumi sakara ar pieradjumu iegiSanu atiidzinami izdevumu faktiskaja apnera. Prasttaja
iesniegusi tulkoSanas biroja ,,Skrivanek™ priekSapmaksas rekinu Nr./mumurs/ (lietas 1. séjuma 127. lapa) un maksajuma apstiprinajumu (128. lapa),
kas apstiprina prastajai radusos izdevumus sakara ar pieradjumu iegisanu 90,58 euro.

No lietas materialiem redzams, ka prastajai juridisko palidzibu lieta ir sniedzis zverinats advokats Raivo Sjademe. Prasitaja iesniegusi advokata
2020. gada 15. oktobra rekinu Nr. 20201015-2, kas izrakstits prasttajai par juridisko palidzibu lieta, prasibas pieteikuma sagatavoSanu un pieradijumu
vaksanu par summu 78,65 euro (lietas 1. séjuma 92. lapa) un maksajuma uzdevumu, kas apstiprina o izdevumu samaksu (lietas 1. sejuma 105. Ip.).

Prasiba celta par zaudgjunu 542,30 euro piedzigu. Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 1. punkta ,,2” apakSpunktu prasibas,
kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, izdevumi advokata palidzbas samaksai atlidzinami to faktiskaja apmera,



tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas. Attiecigi $aja lieta izdevumi advokata palidzibas samaksai atlidzinami ne vairak ka
162,69 euro.

Nemot véra minéto, no atbildétaja prasitajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai to faktiskaja apmeéra 78,65 euro.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 39. panta pirmés dalas 5. punktam un VAS ,,Latvijas Pasts" tarifiem un lieta esosajiem pieradijumiem lieta ir
radusies ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 367,32 euro (par tiesas dokumentu nosiitiSanu saistitie izdevumi 23,65 euro un par dokumentu tulkoSanu
nosiitiSanai atbildétajam radusies izdevumi 158,63 euro (lietas 1. sejuma 146. lapa) + 38,24 euro (lietas 1. séjuma 162. lapa) + 146,80 euro (lietas
2. sejuma 38. lapa), ko apstiprina rakstveida pieradijumi lieta.

Ta ka, celot prasiby, prasitaja samaksajusi ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 5,37 euro, uz sprieduma taisSanas bridi nesamaksati i ar lietas
veSanu saistitie izdevumi 361,95 euro, kas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39. panta pirmas dalas 5. punktu, 42. panta pirmo daju un Ministru
kabineta 2022. gada 11. janvara notekunu ,, Ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu aprékinasanas kartiba” 23. punktu, piedzenami valsts laba no
atbildetaja.

[9] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195. panta noteikumiem, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, noradamas prasitaja tiesibas par laku
Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos 6 % gada (Civillikuma 1765. pants) no piespriestas, bet nesapentas summas.

[10] Ievérojot Civilprocesa likuma 204!, panta noteikumus, nosakams desmit dienu terming spriedunma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97. pantu, 189.-193. pantu, 432.-434., 440.", 440.11 un 440.12 pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

Apmierinat /pers. D/ prasibu pret /pers. E/ (/pers. E/) par zaud&jumu piedzigu.

Piedzt no /pers. E/, dzim. /datums/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus 542,30 euro, tiesas izdevunmus 516,04 euro
un ar lietas veSanu saisftos izdevumus 169,23 euro, kopa piedzenot 1 227,57 euro (viens tikstotis divi simti divdesmit septini exro 57 centi).

Samaksa veicarma /pers. D/ noraditaja SEB Banka AS konta : /konta numurs/.

Noteikt /pers. D/, personas kods /personas kods/, tiesibas sagemt no /pers. E/, dzim. /datums/, likumiskos procentus — 6 % gada no piespriestas,
bet nesamaksatas summas par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termma beigdm fdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), ieverojot
Civillikuma 1763. panta noteikto, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lieturm.

Piedzt no /pers. F/, dzim. /datums/, par labu valstjj ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 361,95 euro (tris simti seSdesmit viens euro 95 centi).

Ar lietas izskafanu saisfitie izdevumi iemaksajami konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanenejs : Tiesu administracija, registracijas Nr.
90001672316, sanengja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis : civillietu identificgjosi dati.

Ar lietas izskafSanu saistito izdevumu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja termina.

Noteikt, ka spriedums izpildans labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedums nav parstidzans.

Tiesnese L.Plica
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnese G.Freimane



