Lietas Nr. A420154515
Lietas artiva Nr. A42-01545-15/25

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 17 junja

Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Markovs,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “Legal Advisory Services” parstavim /pers. B/, atbildétajas Rigas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes parstavei /pers. C/,

atklata tiesas s€de izskaffja administrafivo lietu, kas ierosinata p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Legal Advisory Services” pieteikuma
(regNr.15628) par Rigas domes priekssédetaja 2014.gada 10.novembra [Emuma Nr.2-30/RD-14-2758 atcelianu.

Aprakstosa dala

[17 Ar Rigas domes Vidi degrad€josu buvju komisijas 2014.gada 30.majja lemunmu &kai (buvei) Brivibas iela 93B, Riga ar kadastra apzimgjunmu
0100 023 0053 003 (turpmik — Eka) noteikta klasifikacija — B kategorijas vidi degradgjosa biive.

Ar Rigas domes Pasvaldibas iepemunmu parvaldes 2014.gada 3.septembra Emumu Nr.PIP-14-13014-nd/5-7/14-232721-AL SIA “Legal
Advisory Services” (turpmak — pieteicgja) ka Ekas kopipasniecei papildus aprékinats nekustama ipasuma nodoklis par laka periodu no 2014.gada
1.julija idz2014.gada 12.decembrim EUR 128,19 apmeéra par dzivokli Riga, Brivibas iela 93B-2, kadastra apzimgjums /mumurs A/, un tam
piekrttosajam kopipasuma 5581/167601 domajamam dalam, ka arT nekustama pasuma nodoklis EUR 118,24 apmera par dzivokli Riga, Brivibas iela
93B-4, kadastra apzimgjuns /numurs B/, un tam piekrtoSajam kopipasuma 5404/167601 domajamam dajam

Nepiekritot ieprick$ mingtajam lEmumam, pieteic€ja to apstrideja.
Ar Rigas domes prickssedetaja 2014.gada 10.novembra lemunmu Nr.2-30/RD-14-2758 (turpmak — Lenus) nolentts atstat negrozitu sakotnejo
Emumu. Leémuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsverumiem
[1.1] Rigas dome 2012.gada 18.decembri izdeva saistoSos noteikumus Nr.197 , Par nekustama tpasuma nodokli Riga”, kas stajas speka
2013.gada 1.janvari
Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoso noteikumu Nr.197 , Par nekustama ipasuma nodokli Riga” 7.punkts noteic, ka biivi, kas klasificéta
ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilveku drosibu apdraudosa, ar nakamo ménesi pec biives klasificEsanas attiecigaja bivju kategorija apliek ar
nekustama Tpasuma nodokla likmi 3% apnera no lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas: 1)buvei piekritigas zemes kadastralas vertibas; 2) buves
kadastralas vertibas.
Likuma “Par nekustama pasuma nodokli” 3.panta tre$a dala noteic, ka nekustamé ipasuma nodokli aprékina no nekustama pasuma nodokla
objekta kadastralas vértibas péc stavokla taksacijas gada 1.janvari,

Nemot véra ieprick$ minétas tiesibu normas un konstatétos faktus, sakot ar 2014.gada 1.jiliju pieteicgjai par dzivokli Riga, Brivibas iela 93B — 2,
platiba 55,80 n?, un tam piekritosajam kopipasuma 5581/167601 domajamam dalim no dzivojamo &ku koplietosanas telpam, kopgja platiba 188,80
n? aprekinats nekustand ipasuma nodoklis 3% apméra no minétajam dzivoklim piekrftoso kopipasuma 5581/167601 donjamo daju no zemes
vienibas, platiba 2247,00 ekadastralas vertibas FUR 12370,83. Par dzvokli Riga, Brivibas iela 93B — 4, platiba 54,10 e, un tam piekritosajam
kopipasuma 5404/167601 domajamam dafim no dzivojamo &ku koplietosanas telpam, kopéja platiba 188,80 n? aprekindts nekustamé pasuma
nodoklis 3% apméra no minétajam dzivoklim piekritoso kopipasuma 5404/167601 domajamo dalu no zemes vieribas, platiba 2247,00 n kadastralas
vertibas EUR 11978,49.

[1.2] Likuma “Par nekustama PpasSuma nodokli” 6.panta tre$a dala noteic, ka nekustama ipasuma nodoklis maksajans reizi ceturksmi — ne veélak ka
31.marta, 15.majja, 15.augusta un 15.novembri— vienas ceturtdalas apmera no nodokla gada summas. Nodokli var nomaksat arf reizi gada avansa
veida.

Lidz ar to par laika periodu no 2014.gada 1 jilija idz 2014.gada 31.decembrim pieteicgjai ir papildus aprekinams nekustama pasuma nodoklis.
[1.3] Pieteicéjai ar Rigas domes IpaSuma departamenta Biivju sakarto$anas parvaldes 2014.gada 10.jinija véstuli Nr.3/DIBS-14-125-nd “Par
Rigas domes Vidi degradgjosu buvju komisijas lEmumur” nostits Rigas domes Vidi degradgjosu bivju komisijas 2014.gada 30.maija sedes protokola
Nr.DI-14-6-pro izraksts par 1.3.punktu “Par eku (biivi) Brivibas iela 93B, Riga”, ar kuru €ka Riga, Brivibas iela 93B, kadastra apzimejuns /numurs
C/klasificeta ka vidi degradgjosa bive.

Pieteicgjai ar Rigas domes Ipasuma departamenta Biivju sakartosanas parvaldes 2014.gada 10.jtinja véstuli Nr.3/DIBS-14-126-nd ‘Par Rigas
domes Vidi degradgjosu biivju komisijas lemumir” nosiitts Rigas domes Vidi degradgjosu bivju komisijas 2014.gada 30.majja s€des protokola Nr.DI-
14-6-pro izraksts par 1.3.punktu “Par eku (bavi) Brivibas iela 93A, Riga”, par ekas Riga, Brivibas iela 93A, klasifikaciju.

Mingtie stitjumi valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” nodala LV-1000 nodoti 2014.gada 10.jonija un tiem pieskirti numuri —
RR430293961LV un RR430293958LV.
Rigas domes Vidi degradgjosu bivju komisijas 2014.gada 30.maija sdes protokola Nr.DI-14-6-pro izraksta par 1.3.punktu ‘“Par eku (btivi)
Brivibas iela 93B, Rigd” ir noradits, ka administrafivais akts stajas speka septitaja diena pec nodosanas pasta un to var apstridet viena ménesa laika no ta
speka stasanas dienas, iesniedzot stidzibu Rigas domes priekssedétajam, Ratslaukuna 1, Riga, LV-1539. Tadgjadi minéta protokola izraksts stajies



speka 2014.gada 17.junija un bija apstridams lidz 2014.gada 17 jilijam. Pieteic€ja nav apstridejusi administrativo aktu, un tas ir stajies speka.

[2] Nepiekritot Lémumam, pieteicSja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi $adi apsveruni.

Lénmuma noradits, ka Rigas domes Vidi degradgjosu biivju komisijas 2014.gada 30.maijja sédes protokola Nr.DI-14-6-pro izraksts par
1.3.punktu “Par &ku (btvi) Brivibas iela 93B, Riga” attieciba uz eku Riga, Brivibas iela 93A, Riga, ir nosiitts ar pasta sttjumu Nr.43029396 1LV, tomer
mingtais apstaklis neatbilst faktiskajiem apstakliem, jo no valsts akciju sabiedribas “Latvijas Pasts” interneta majas lapas konstat&jams, ka sttfjums
izsniegts adresg ar pasta indeksu LV-1004, kaut gan pieteicgjas juridiska adrese i piesaistita adresei ar pasta indeksu LV-1045.

[3] Rigas dome iesniegusi paskaidrojumu, kura noradis, ka pieteikunmu neatzist un lidz noraidtt to pilniba, pamatojoties uz Lemuma ietvertajiem
argumentiem

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uztwrgja, pamatojoties Uz taja noraditajiem argumentiem
Rigas domes parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Lemuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausfjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojunus un parbaudijusi lietas materialus atzist, ka pieteikuns ir pamatots un
apmierinans.

[6] Nekustanma Ppasuma nodokla maksasanas pienakuns ir reguléts likuma ,,Par nekustama pasuma nodokli”.

Saskana ar minéta likuma 1.panta pirmo dalu ar nekustanm pasuma nodokli apliek kermeniskas lietas, kuras atrodas Latvijas Republikas teritorija
un kuras nevar parvietot no vienas vietas uz otru, tas argji nebojajot, — zem, €kas, tai skaita kadastra informacijas sistéma registrétas, bet ekspluatacija
nenodotas €kas, un inZenierbiives, iznemot $2 panta otraja dala minéto nekustamo pasum

Saskand ar minéta likuna 3.panta 1.*dalu vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudogu bivi apliek ar nekustamé fpasurma nodokla
likmi 3 procentu apmera, ja to ir noteikusi pasvaldiba savos saistosajos noteikumos, kurus ta publicg Iidz pirmstaksacijas gada 1.novembrim, no lielakas
turpmak minétas kadastralas vertibas: 1) buivei piekritigas zemes kadastralas vértibas; 2) biives kadastralas vertibas.

Rigas domes 2012.gada 18.decembra saistoso noteikumu Nr.197 , Par nekustama ipasuma nodokli Riga” 7.punkts noteic, ka biivi, kas klasificéta
ka vidi degradgjosa, sagruvusi vai cilvéku droibu apdraudosa, ar nakamo ménesi péc biives klasificEsanas attiecigaja biivju kategorija apliek ar
nekustama pasuma nodokla likmi tris procentu apnéra no lielakas turpmak minétas kadastralas vertibas: 1) baivei piekritigas zemes kadastralas vértibas;
2) bives kadastralas vertibas.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka likuma , Par nekustan ipaguma nodokli” 3.panta 1.%dala satur deleggjumu pasvaldibai reglamentét
saistoSajos noteikumus, ka vidi degradgjosu, sagruvusu vai cilveku drosibu apdraudosu bivi apliek ar nekustama pasuma nodokla likmi tris procentu
apnera. Rigas dome mingtos saistoSos noteikumus i izdevusi.

[7] Pieteicgja iebilst pret paaugstinatas nekustama pasuma nodokla likmes piemerosanu, jo neesot san@musi Rigas domes Vidi degrad€josu buvju
komisijas 2014.gada 30.maija lEmumu ar kuru Ekai noteikta klasifikacija — B kategorijas vidi degradgjosa biive.
[7.1] Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta otro daju administrativo aktu pazino adresatam atbilstosi Pazinosanas likumam. Ja pa
pastu siita adresatam nelabveligu administrativo aktu, to noforme ka ierakstitu pasta sttjunmL
Saskana ar PazinoSanas likumu 8.panta treSo dalu dokuments, kas pazinots ka ierakstits pasta sitjums, uzskatams par pazinotu septitaja diena pec
ta nodoSanas pasta.
No minetajam tiesibu normam izriet, ka rakstveida administrativa akta nostitiSanas gadjuma piemerojams piepemuns (prezumpcija), ka
administrativais akts ir pazinots adresatam septtaja diend pec ta nodosanas pasta.
[7.2] Saskana ar Pazinosanas likuma 8.panta ceturto dalu, ja no pasta tiek sanemta izzina par siffjuma izsniegSanu vai atpakal nostttts dokuments,
tas pats par sevi neietekmé dokumenta pazinosanas faktu. Prezampceiju, ka dokuments ir pazinots septitaja diend pec ta nodosanas pasta vai astotaja
diend no dienas, kad tas iestadg registréts ka nosttamais dokuments, adresats var atspekot, noradot uz objektiviem apstakliem, kas neatkarigi no
adresata gribas bijusi par skersli dokumenta sagensanai noradttaja adrese.
No iepricks minétas tiesbu normas izriet, ka prezumpcija, ka administrativais akts stajies speka septitaja diend pec ta nosiitBanas, ir atspekojama,
pasta sttjuma adresatam pieradot, ka vigS pasta stffjumu nav sanéniis vai sagemis velak ka likumdeveja noteiktaja termina. Vienlakus janem vera, ka
Lficami iemesl”’, kuru d&] administrativais akts nav sanemts, ir tikai tadi objekfivi no pieteic€ja neatkarigi apstakli, kuru d] pieteic€jam bitu bijis liegts
sagent likuma noteiktaja kartiba nosiitito iestades vai tiesas lenmumu, nevis jebkuri apstakli, kuri apliecina adresata prombiitni no tas dzivesvietas, kuru
vins pazinojis ka savu dzivesvietu, kura vigs sasniedzams (sal. sk. Augstakas tiesas 2005.gada 3.maija lemuma lieta Nr.SKA-229 8.2.punktu,
2007.gada 29 janvara lemuma lieta Nr.SKA-64/2007 9.punktu, 2009.gada 6.novembra ricibas sedes lemuma lieta Nr.SKA-622/2009
7.punktu).

[8] Rigas done lieta iesniegusi 2014.gada 10.jinjja ierakstito pasta sttfjumu sarakstu, no kura izriet, ka VAS “Latvijas Pasts’ nodotu nosiitSanai
pieteic€jai divi pasta stiffjumi ar Nr.RR 43029396LV un ar Nr.RR 43029 3958LV.

VAS “Latvijas Pasts” 2015.gada 17.aprili sniedzi informaciju, ka ierakstita vestule Nr.RR 43029396V pienenta nosttiSsanai 2014.gada 11.jonja
un nosiifta pieteic€jai uz tas adresi Ganibu dambi 17- 35, Riga. Vestule izsniegta pieteicgjas parstavim 2014.gada 12.jinijja. Savukart ierakstita vestule
Nr.RR 43029 3958LV pienemta nostfSanai 2014.gada 11 jinja un tikusi adreséta SIA “Valdlau¢i’, Valdlauci 6, Kekavas pagasta. Vestule izsniegta

SIA “Valdlauci” atbildigajai personai.
VAS “Latvijas Pasts” 2015.gada 22.maija vestule sniedzis informaciju, ka klidu ierakstito pasta stffjumu saraksta pielavis nostfiajs.
Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicgja ir atspekojusi likuma noteikto administrativa akta sanensanas prezumpciju, proti, ir noradgjusi
iemeslus, kuru de] ta nav sapémusi lEmumu par vidi degrad@josas buves statusa pieskirsanu, turklat Sie iemesli atzistami par ticamiem, proti, tadiem, kas
objektvi kaveja pieteicgju sagemt Emumu un no pieteicgjas ricibas neatkarigiem

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 70.panta pirmo dalu ja ar€ja normativaja akta vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas paznots adresatam Veids, kada administrativo aktu pazino adresatam — rakstveida, mutvardos vai



citadi, neietekime ta stasanos speka.

Nnodalama administrativa akta ieksgja un argja speka esiba. Administrativo aktu izdod iestade un tas ir adreséts uz aru privatpersonai.
Administrativa akta izdoSanas procesa var izdalit bridi, kad administrativais akts i piegents, bet vél nav pazigots adresatam, un bridi, kad tas tick
pazinots adresatam. Laika, kad administrafivais akts ir piepents, bet vél nav pazinots adresatam, tas jau ir saisto$s iestadei, iestade jau var gatavoties ta
izpildei un labveligu admmistrativo aktu pat jau izpildit. Lidz ar to $aja gadfjuma var runat par to, ka admmistrativais akts attieciba pret iestadi (iek$gji) ir
stajies speka. Tacu $ads administrativais akts, kas vel nav paziots adresatam, nerada adresatam nekadas tiesibas vai pienakumus. Adresats nevar prast
$ada admmistrativa akta izpildi, adresatam nav pienakuma izpildtt $adu admmnistrativo aktu, tapat arT adresatam nesakas termips, kura tam ir tiesibas
apstridet vai parstidzet administrativo aktu. Proti, $ads nepazinots administrativais akts attieciba pret ta adresatu vel nav stajies speka (Augstakas tiesas
2010.gada 20.decembra lemuma lieta SKA-795/2010 13.punkts).

Nemot vera ieprieks mingto, secinans, ka pieteicgjai nevar noteikt papildus nekustama pasuma nodokla maksajuma apmeru, jo pieteicgjai nav
pazots Rigas domes Vidi degrad€josu buvju komisijas 2014.gada 30.majja emuma 1.3.punkts “Par eku (biivi) Brivibas iela 93B, Riga”. Teprieks
mingtais lBmums nevar pieteicgjai radt tiesiskas sekas pirms tas i stajies speka attieciba uz pieteicgju.

Nemot vera ieprieks min€to, tiesa atzist, ka L&mus ir atcelans, jo tas pamatots ar citu administrativo aktu, kas attieciba uz pieteicgju nav stajies
speka.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikuns pilniba vai daléji apmierinats, tiesa piespriez no atbildetaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunm Nr. 85 , Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa dro§ibas naudu” 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa laika pec tiesas vai tiesnesa nolemuma stasanas speka
Administratva procesa likuma 126. pantd minétajos gadjumos no tas iestades budzeta idzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi picaicinata
atbildetaja puse.

Administrafivaja lieta atbildetaja pusg tiesa picaicinajusi Rigas domes Pilsétas atfistibas departamentu. Lidz ar to samaksata valsts nodeva ir
piespriezama no Rigas pilsétas pasvaldibas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251., 253. un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:
apmierinat sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Legal Advisory Services” pieteikurmu (reg Nr.15628) par Rigas domes prieks$sédétaja 2014.gada
10.novembra lenuma Nr.2-30/RD-14-2758 atcelSanu.
Atcelt Rigas domes priekssedéetaja 2014.gada 10.novembra lmumu Nr.2-30/RD-14-2758.
Piespriest no atbildetajas Rigas pils€tas pasvaldibas par labu pieteicgjai samaksato valsts nodevu 28,46 euro apmera.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastad®anas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Administrativas

rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis M.Markovs



