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SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 10.janvart
Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments §ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese R. Vidusa
tiesnese V. Kriimina
tiesnese L. Skultane

piedaloties pieteicgjas SIA ,L&T” parstavem /pers. A/ un /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Konkurences padomes parstavim /pers. C/ un
tresas personas SIA ,ZAAQ” parstavim /pers. D/,

atklata tiesas sedg izskafija administrativo lietu, kas ierosinata pec SIA , L& T” pieteikuma par Konkurences padomes 2011.gada 13.maija emuma
Nr.26 atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Konkurences padomei ierosinat lietu par Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1. un 4.punkta noteikta
aizlieguma parkapumu SIA |, Ziemelvidzemes atkritumu apsaimmniekoSanas organizacija” darbibas, sakara ar SIA ,L&T” kasacijas stdzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja SIA ,L&T” versas Konkurences padome ar iesniegumu par iesp&jamu domingjosa stavokla launpratign zmantoSanu SIA
,Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekosanas organizacija” (Sobrid — SIA ,ZAAO”; turpmak teksta — ZAAO) darbibas. Pieteicjas iebildumi
galvenokart saistti ar to, kapa$valdibas iesaistas komercdarbibas veik$anda (ZAAO i Ziemelvidzemes regiona pasvaldibu kopigs atkritumu
apsaimnickoSanas uznémuns) un ZAAQO noteikto maksu par atkritumu apglabasanu poligona ,,Daibe”.

Konkurences padome vertSja pieteicgjas iesnmiegumi noraditos apstaklus ka tadus, kuri varétu uzadt Konkurences likuma 13.panta
generalklauzulas un 13.panta pirmés dalas 1. un 4.punkta parkapumus, bet ar 2011.gada 13.majja lemumu Nr.26 noléma neierosinat lietu sakara ar
pieteicgjas iesniegumu.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja apgabaltiesa, ltidzot min€to lemumu atcelt un uzlikt padomei pienakumu lietu ierosinat.

[3] Apgabaltiesa ar 2013.gada 25.janvara spriedumu pieteikumu noraidija, noradot sprieduma talak min€tos apsverumus.

[3.1] Konkurences likuma 13.panta generalklauzula ietver aizliegumu tirgus dalibniekam ienakumus no tirgus, kura tas atrodas domin€josa stavok[,
izmantot tirgll, kura tas neatrodas domingjosa stavokli, tada veida Saja tirgh radot sev labveligakus apstakjus, neka konkurentiem (Skerssubsidésana).

Atbilstosi Konkurences padomes vertgjumam ZAAO Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekoSanas regiona atrodas domingjosa stavok[ atkritumu
apglabasanas tirgl. Savukart attieciba uz atkritumu savakSanas tirgu, kura pieteicgja vélas darboties Ziemelvidzemes regiona, tirgu geografiskas robezas
neparsniegtu katras pasvaldibas teritoriju, nemot véra normativajos aktos noteiktas pasvaldibu tiesibas §2 pakalpojuma organizé$ana; tacu jautajums par
geografisko tirgu un konkrétas preces definiciju var palikt atklats, nemot véra citus konstatétos apstaklus.

Salidzinot ZAAO piemerotas atkritumu apsaimniekoSanas maksas Ziemelvidzemes atkritumu apsainmickoSanas regiona 2011.gada un maksas
arpus §a regiona 2011.gada un vairakos iepriek$gjos gados, ka ari publiski pieejamo informaciju par atkritumu apsaimnieko$anas maksu citos regionos,
nav iesp&jams konstatét, ka arpus Ziemelvidzemes regiona citu apsaimniekotaju piemérotas cenas lidz2009.gada 1. janvarim pamata biitu augstakas.
Vairakos gadjumos Iidz 2009.gadam citi apsaimniekotaji ir piemerojusi maksu, kas bija zemaka par ZAAO piengroto zemako maksu. Nav pamata
uzskattt, ka ZAAO pienerotas atkritumu apsaimnieko$anas maksas arpus Ziemelvidzemes atkritumu apsainmickoSanas regiona péc 2009.gada 1.janvara
butu bitiski samazinajusas. Ari Apes novada piemerota cena nenorada uz skerssubsidesanas iespgjanibu, jo lielako daju no ZAAO piemerotas maksas
$aja novada veido normativajos aktos noteikta kartiba, proti, publiska konkursa rezultata, noteikta maksa, bet pargjo maksas dalu veido regulatora
apstiprinatais tarifs, turklat §1 maksa ievérojami parsniedz pargjas arpus Ziemelvidzemes atkritumu apsainmickoSanas regiona piemerotas maksas.
Pieteicgja nepamatoti salidzina tikai zemako cemu Ls 6,25, ko ZAAO piengro par atkritumu apsainniekoSanu arpus Ziemelvidzemes atkritumu
apsaimnicko$anas regiona, ar augstako cenu Ls 8,90, ko ZAAO piemero par atkritumu apsaimnicko$anu $aja regiond. Ta ka pieteicgja norada uz
iesp&jamo Skerssubsidésanas faktu, tad salidzinamas ir ne tikai §& cenas, bet ari ZAAO un citu apsaimnickotaju pienerotas cenas arpus Ziemelvidzemes



atkritumu apsaimniekoSanas regiona, turklat jakonstat€ ari, ka pieteicgjai ir iesp&jams atkritumu apsaimniekosanas maksu ietekmét un izmainit. Nemot
vera Atkritumu apsaimniekosanas likuma parejas notekkumu 13.punktu, ZAAO pamatoti norada, ka tai nebija tiesibu liigt pasvaldibu parskatit
pien€rotas maksas apmeru un tapec ZAAO piemerotas atkritumu apsaimnickoSanas maksas arpus regiona pedgjo gadu laka nebija mairijusas.

Konkurences padome pamatoti néma véra ari to, ka pasvaldibas noteikto maksu veido vairakas sastavdalas, proti, pasvaldibas noteiktda maksa
saskana ar ligumu ar atkritumu apsaimniekotaju, regulatora apstiprinatais tarifs un dabas resursu nodoklis un, ta ka ZAAO piemerota maksa tika noteikta
atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai, padome nebija tiesiga parvertet un atzt par prettiesisku citas valsts iestades Enmumu attieciba uz
piemerojamam cenam reguletd nozar€. Padome pamatoti neéma vera arm ZAAO sniegto nformaciju, ka teritorijas, kur darbojas arf citi atkritumu
apsaimniekotaji, netiek veiktas investicijas dalitas atkritumu vaksSanas infrastrukttira un fidz ar to izmaksas par atkritumu apsaimniekoSanu ir mazakas.

Lidz ar to Konkurences padomei nebija nepiecieSams ieght arm informaciju par citu apsaimniekotaju piemerotajam maksam par atkritunu
apsaimnickoSanu arpus Ziemelvidzemes atkritumu apsaimniekosanas regiona péc 2009.gada 1.janvara, ka ari nebija sikak javerté citu apsaimnieko$anas
regionu Tpatribas. Nemot véra Sos secinajumus, padomei ari nebija nepiecieS8ams iespéjamd parkapuma izvertéSanai noteikt geografisko tirgu un
konkrétas preces tirgu definicijas. Pat nosakot Sos tirgus ta, ka to uzskata pieteicgja, proti, par geografisko tirgu nosakot Ziemelvidzemes atkritumu
apsaimnickoSanas regiona teritoriju un par konkrétajiem tirgiem nosakot sadzives atkritumu savaksanas pakalpojumu snieg§anu un sadzives atkritumu
apglabasanas pakalpojuma sniegSanu $aja regiona, ZAAO darbibas nevar tikt vertétas ka skerssubsidésana, jo nav konstatjama merktieciga riciba, lai
samazinatu arpus regiona piemerojamas maksas apmerus.

[3.2] Konkurences likuma 13.panta pirmas dalas 1.punkts aizliedz launprafigi izmantot domin€joso stavokli, atsakoties slegt darfjunm ar citu tirgus
dalibnieku vai grozit darjuma noteikumus bez objektivi attaisnojosa iemesla.

Konkurences padome ka iespgjamo §is normas parkapumu vertgjusi ZAAO prasibu ieklaut ar pieteicgju nosledzamaja Iiguma punktu, ka Iidz
bridim, kad stajas speka regulatora apstiprinatais tarifs par sadzives atkritunu apglabasanu, kura ietvertas izmaksas par sadzives atkritunm sagatavosanu
apglabasanai, pieteic€jai jamaksa Ls 7,32 par tonnas atkritumu sagatavosanu apglabasanai poligona ,Daibe” papildus regulatora apstiprinatajam tarifaim
vai ari janodrosina apglabasanai sagatavotu atkritunu ieveSana poligona.

Atkritumu apsainniekoSanas likuma 22.panta tresa dala noteic, ka sadzives atkritumu poligona fpasnickam vai apsaimniekotajam ir pienakums
nodrosinat vai nu sadzives atkritumu sagatavoSanu apglabasanai vai ari nodro$inat, ka poligona piegem apglabasanai jau sagatavotus atkritumus, tacu lidz
2011.gada martam regulators nebija noteicis tarifu metodiku, kura bitu ieklauta atkritunu pirnsapstrades maksa. Tadgjadi ZAAO bija tiesibas lidz
regulatora lemumam par $ada tarifa apstiprinaSanu pieprast no pieteicgjas papildu samaksu. Turklat 2011.gada, apstiprinot atkritumu pirmapstrades
tarifly, regulators ZAAO piengroto tarifu nesamazinaja.

Nav ari konstatéts minétas maksas uzspieSanas fakts, jo lietd nav pieradijumu par to, ka pieteic€ja pret piedavatas maksas apmeru biitu izteikusi
iebildumus un tie nebiitu penti vera.

[3.3] Konkurences likuma 13.panta pirmés dalas 4.punkts aizliedz tiesi vai netiesi uzspiest vai piemerot netaisriigu pirkSanas vai pardosanas cenu
vai citus netaisnigus tirdzniecibas noteikunus.

Konkurences padomei nebija sikak japarbauda un javerte ZAAO piemerotas maksas par atkritumu apstradi un apglabaSanu pamatotiba, jo tas
izriet no regulatora apstiprinata tarifa, kas ir atseviski parstidzans administrativais akts.

Pieteicgja iebilst arT pret ZAAO pien@roto atkritumu svara/tipuma attiecibu (1 n® = 200 kg). Nav nepieciesams apSaubtt un skak vertdt 3o
attiecibu, jo ta tka piemerota atbilstosi Ziemelvidzemes regionalajam atkritumu apsaimniekoSanas planam 2006.—2013.gadam, kas apstiprinats ar
Ministru kabineta noteikumiem. Sada attieciba nav patvaliga, turklat i aprékindta, nemot véra pasvaldibu iesniegtos datus.

[3.4] Pieteicgja nepamatoti uzskata, ka Konkurences padomei bija javerte aripasvaldibu darbiba atkritumu apsaimniekoSana ka saimnieciska
darbiba privato tiesibu joma.

Pildot atkritunu apsaimnickosanas organize$anas funkciju, kas ir publiska funkcija, pasvaldiba var vai nu nodot §is fimkcijas izpildi komersantam,
vai arT pati iesaistities komercdarbiba un veikt atkritumu apsaimnickoSanu ar tas izveidotas kapitalsabiedribas starpniecibu. ZAAO izveidoSana nav
saimnieciska rakstura darbiba, bet gan veids, kada pasvaldibas izvelgjas pildit savu publisko fimkciju. ZAAO dibnasanas tiesiskuns tiek parbaudts cita
administrativaja tiesvediba. Pat ja tiesa nonaks pie $ada secindjuma, tas nozimes tikai to, ka ZAAO domingjoSo stavokli Ziemelvidzemes
apsaimnicko$anas regiona ieguvusi pa$valdibu prettiesiskas ricibas rezultata, tacu tas pats par sevi nenozing, ka domingjosais stavoklis biitu launprafigi
IZmantots.

[4] Pieteicgja par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu. Taja noradti talak min€tie apsverum.

[4.1] Apgabaltiesa objektivi nenoskaidroja lietas apstaklus atbilstosi Administrafiva procesa likuma 103.panta otrajai dalai:

1) attieciba uz Skérssubsidesanu tiesa nav izpratusi tas biitbu un ir balstijusies uz nepietiekanu informaciju. Netika izvértéta ZAAO prasitas papildu
samaksas par atkritumu pirmapstradi (un fidz ar to apglabasanu) pamatotiba un atbilstiba sniegtajam pakalpojumam — bija jaizverte realas izmaksas un to
atbilsiba pieprasitajai maksai; noskaidrojams, vai ZAAO citiem tirgus dalibniekiem neuzliek nepamatoti augstas cenas par atkritumu apglabasanu un
tadgjadi neklist konkurétspgjigaks, piedavajot zemakas cenas citos tirgos. Domingjosa stavokli esoSam uznémumam augSupejosa tirgli ir aizliegts
piemerot tadu cenu politiku, kas versta uz ta konkurentu izslégSanu lejupejosa tirghl. Bija nepiecieSsans definét konkrétos tirgus. Netika nemts véra, ka
atbilstosi Atkritumu apsaimniekoSanas likumam pieteicgjai nav iesp&janms izveleties, kamnodot atkritumus apglabasanai;

2) netika gemts vera, ka mnformaciju par atkritumu svara un tilpuma attiectbu sniegusas pasvaldibas, kas izveidojuSas ZAAO un kas hidz ar to i
ieinteres€tas noradt tadu attiecibu, kas citiem tirgus dalibniekiem varétu biit neizdeviga. Pasvaldibu noradttais atkritumu apjons i vairak neka tris reizes
lielaks, neka minéts datos, ko sniegusi Latvijas Vides geologijas un meteorologijas agentiira.

[4.2] Tiesa nepareizi interpret&ja Konkurences likuma 1.panta 9.punktu, proti, vert€jot pasvaldibu darbibu tirgli, nevértgja pieteic€jas argumentus
par to, ka ZAAO un to izveidojusas pasvaldibas i viens tirgus dalibnieks atbilstosi min€tajai normai. Konkurences likuns attiecas arT uz publisko tiesibu
subjektiem, ja tie veic saimniecisko darbibu. Saskana ar likuma ,,Par pasvaldibam” 3. un 15.pantu un Atkritunmu apsaimniekosanas likuma 8.panta pirmas
dalas 1.punktu pasvaldibas pienakumos ietilpst atkritumu apsaimniekoSanas organiz€Sana un kontrole, bet likums neuzliek pienakunmu pasvaldibai pasai
veikt atkritumu apsaimniekoSanu. Uz konkréto gadijumu nevar attiecinat art Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta pirmaja dala noteiktos kriterijus,
kad publiska persona var veikt komercdarbibu. Pieteicgja bija atsaukusies arT vz likuma , Par valsts un pasvaldibu kapitala dajam un kapitalsabiedribam”
4.panta treSo dalu. Nevertgjot pieteic€jas argumentus, tiesa nepamatoti secindja, ka pasvaldibas nav tirgus dalibnieks, un nepamatoti atturgjas vertet
domingjosa stavokla launpratigu izmantosSanu pasvaldibas darbibas.

[5] Konkurences padome paskaidrojumos par kasacijas stidzibu [odz spriedunu atstat negroziu, piekritot tiesas argumentiem.

[6] Tiesas séde pieteicEjas parstaves uzturgja kasacijas stdzibu. Atbildétajas parstavis kasacijas stidzibu neatzina, ari tre$a persona kasacijas
stidzibu uzskatija par nepamatotu.



Motivu dala

[7] Ar Konkurences likuma 23.pantu, kas regule lietas ierosinaSanu uz iesnieguma pamata, citstarp noteikts, ka likuma parkapuma noverSana
pamatoti ieinteres€tajai personai, ja ta iesniedz iesniegumu, janorada dokumentari pamatota informacija par iesp&ama parkapumid iesaistitajam
personam, pieradjumiem, kuri liecina par iesp&amo parkapumu un uz kuriem pamatots iesnieguns, par, iesp&jams, parkaptajam normam (23.panta
pirma un otra dala). Savukart Konkurences padome péc iesnieguma sanemsanas izverte iesnieguma ietverto informaciju, ja nepiecieSams, iegist papildu
nformaciju; parbauda, vai i likurrigs iemesls un pietiekams pamats lietas ierosinasanai (23.panta tresa dala).

Konkurences padome var neierosinat lietu, ja iesniegum nav ietverta likumd paredzetd informacija vai ta ir nepietickama, ja iesp&jamais
parkapuns ir maznoziniigs — ar to nav nodarts vai nevar tikt nodarits bitisks kaitgjums konkurencei (23.panta ceturta dala), ja iesnieguma ietverta un
nepiecieanibas gadijumé papildus iegiita informcija nesatur zigas par nodarfjunmu, kam ir §a lkuma parkapuna sastava pazimes (23.panta 4. dala).

Tatad, lemjot par lietas ierosinasanas nepiecieSanibu, Konkurences padome balstas visupirns uz iesniedzgja noraditajiem apstakliem, lai art var
pati ievakt papildu informaciju. Ta ka $aja administrativa procesa stadija nenotiek pilniga izmeklesana (tiek tikai lemts par tas nepiecieSanibu), nav
pamata prast, lai padome piliba izmekletu visus apstaklus, kas varétu uzradtt konkurences tiesibu parkapum, bet ir pictickami, ja iestade no iesnieguma
noraditajiem un visparigi parbauditajiem apstakliem var izdart pirnskietanu secinajunmu par iespjamo parkapumu. Turklat, izlemjot par lietas
ierosnasanas (tatad pilnigas izmekleSanas) nepiecieSanibu, likums norada arT uz Konkurences padomes ricibas brivibu lietas ierosinasana: lietu var
nerosinat, ja iesp&jamais parkapums nevar nodartt butisku kaitgjumu konkurencei. Tas liecina, ka likumdevejs ir pieskiris Konkurences padomei ricibas
brivibu izvertét nepieciesanibu versties pret iespgjamo konkurences tiesibu parkapum, kas nozime ari izvertét, vai konkurences aizsardzbai ir lietderigi
iestades resursus ieguldit konkrétas lietas izmeklesana.

No minéta izriet, ka iesniedz&jam nav pamata prast, lai Konkurences padome veic pilnigu izmekleSanu par tirgus norisém, lai izslegtu iesp&janu
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu, bet ta pec iesniedzgja noraditajiem apstakliem var pirmskietami novertét tirgus, tirgus dalibnieku darbibas
un iesp&jama parkapuma esibu.

[8] Attiecinot minéto uz izskatamo lietu, pamatots i Konkurences padomes viedoklis, ka, izlemjot par lietas ierosindSanas nepiecieSanibu, ta
vargja secinajumus par iesp&jamo parkapumu izdart arino vairakam pazimém, kas pirnskietami izsledz domingjosa stavokla launpratigu izmantoSanu.

Pirnskietams vert€jums i pielayjams, pirmkart, tirgu definéSana, ja vien vertetie apstakli ir pietiekami secindjumu izdarSanai. Jagem vera, ka
Konkurences padomes lemuma atkritumu apglabasanas un savaksanas tirgu defingSana un ZAAO tirgus varas vertesana i notikusi (sk. Konkurences
padomes 2011.gada 13.majja Emuma Nr.26 2.punktu, jo pasi ta 5.—7.rindkopu), tikai iestade i attur§jusies izdart galigus secindjumus. Lietas
pirmskietama vertejuma ietvaros konkrétaja gadijuma tas i pietiekami. Tapat jagem vera, ka, pretgji pieteic€jas viedoklim, gan Konkurences padome,
gan apgabaltiesa i izpratusi pieteicgjas iebildumu butibu un atbilstosi tiem vertgjusi tirgus. Proti, ir vertets gan augSupgjais tirgus, gan lejupgjais tirgus, gan
pazines, kas drizak liecina, ka ZAAO (kuras domingjosais stavoklis atkritumu apglabasanas tirgh ir nemts vera) neveic Skerssubsidésanu, lai kroplotu
konkurenci atkritumu savaksanas tirgll. Gan no tiesas sprieduma, gan no pusu paskaidrojumiem Augstakas tiesas sede ir redzans, ka nedz apgabaltiesai,
nedz procesa dalibniekiem nav atSkirigas izpratnes par to, ka ZAAO i domingjosa stavokli atkritumu apglabasanas tirgh, bet reala konkurence atkritunu
savakSanas (lejup€ja) tirgh var izpausties tikai tad, kad kada pasvaldiba sava teritorija atbrivo atkritumu apsaimmnickoSanas tirgu (respektivi, nodod
atkritumu apsaimnickoSanu pasvaldibas teritorija komersantam, kas izraudzits iepirkuma procesa), tatad butiba konkurence izpawzas, tikai iepirkuma
procesa iegiistot tiesbas uz paredzama liguma laiku veikt apsaimniekoSanu katras $adas pasvaldibas teritorija. No kasacijas stidzba ietvertajiem
iebildumiem nav saprotams, ka Konkurences padomes attwreSanas izdartt galigus secinajumus par tirgiem vargja radit nepareizus secinajumus par
iesp&janu domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu ZAAO darbiba. Nedz Konkurences Padome, nedz apgabaltiesa nav nolieguSas nepiecieSanibu
defingt tirgus, bet uzskatjusas par pictickamu eso$o vertgjunmu.

Pirmgkietams vertSjuns tapat ir pielaujans, vertgjot tirgus dalibnieku darbibu. Nav pamata uzskaftit, ka bitiba vienigais veids, ka noteikt, vai
atkritumu apglabasanas maksa ieklauta atkritumn pirmapstrades maksa laka, kad ta nebija ieklauta tarifd, nav netaisniga un nerada resursus
Skérssubsidesanai, bitu parbaudtt realas izmaksas un to atbilstibu pieprasttajai maksai par pakalpojumu. Konkurences padomes un apgabaltiesas
konstateto apstakiu kopuns nerada iespaidu, ka $adas maksas noteikSana vispar, maksas lielums vai darfjuma slegSanas process uzraditu domingjosa
stavokla launpratigu izmantoSanu.

Var piekrist pieteicgjai, ka katru no apskatitajiem apstakliem butu iesp&jams parbaudit un analizet dzfak, un paklaut katru atsevisku secinajunu
kritikai. Augstaka tiesa arT nevar pievienoties apgabaltiesas viedoklim, ka lidz ar regulatora akceptu tirgus dalibnicka piemérotas maksas jeb tarifi vispar
vairs nav apspriezami iesp&jamé konkurences tiesibu parkapuma aspekta — janem véra, ka regulatora veikta tarifu parbaude tiek veikta ar citu mérki. Uz
to, ka regulatora iestade un konkurenci uzraugosa iestade var atSkirigi novertét tirgus dalibnicka piemErotas cenas, noradits ari literatiira (sk. Niels G.,
Jenkins H, Kavanagh J. Economics for Competition Lawyers. Oxford: Oxford University Press, 2011, p.241; Jones A., Sufrin B. EU
Competition Law. 4th ed. Oxford University Press, 2011, pp.55-56 ), kas saskan arT ar Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas praksi (sk.
Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta Nv.C-280/08 Deutsche Telekom AG, kura vértéta tirgus dalibnieka riciba konkurences tiesibu
konteksta, neskatoties uz tas atbilstibu regulatora lemumam). Ta tas i art Latvija. Tomer, ka jau teikts ieprieks, lai art ikviena apskatita indikacija
par domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas neesibu katra pati par sevi var tikt paklauta kritikai un sikakai parbaudei, tomer to kopums
Konkurences padomei un apgabaltiesai vargja biit pamats izdartt secinajumu par parkapuma neesibu.

Vel vairak, nedz lietas materiali, nedz pieteic€ja pati nenorada uz realu ZAAO ekspansiju sadzives atkritumu apsaimniekoSanas tirgtl, kur pieteicgja
ar ZAAO konkurgtu vai varétu konkurét, proti, to pasvaldibu teritorijas, kuras nav ZAAO dalibnieces un nodod atkritumu apsaimniekoSanas vzdevunmu
iepirkumu procesa izraudzitai personai. Janorada, ka jau no normativajiem aktiem — gan Latvijas, gan Eiropas Savienibas — izriet, ka valsts un
pasvaldibas komercdarbibas gadijuma konkurences kroplosanas un nevienlidzigu saimnieciskas darbibas iespeju risks tiek atzits, tadel pret to, piemeram,
iepirkumu joma, tiek versts specials regulgjuns. Publisko iepirkumu likuma 3.panta pirmas dalas 7.punkts (redakcija, kas bija speka pieteic€jas
iesnieguma izskafanas laka, IidZiga satura norma ir arT Sobrid) noteica, ka Publisko iepirkunu likumu nepienero, ja pasttitajs sledz igunm par tadas
institiicijas veiktajiem biivdarbiem vai piegddeém vai sniegtajiem pakalpojumiem, kura atrodas pilnigd pastfitaja kontrole un kura galvenokart veic
buvdarbus vai piegades vai sniedz pakalpojunus pastttajam (sal. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta Nr.C-107/98 Teckal 50.punktu un
sprieduma lieta Nr.C-458/03 Parking Brixen 59.—63.punktu). Tatad iek$gjo (in-house) darjumm slegSana ar valsts vai pasvaldibas uznémunu
(respektivi, pakalpojuma sniegSanas sabiedribai ar pasas valsts un pasvaldibas spekiem plasaka nozin€) nav savienojamna ar to, ka attiecigais uznémums
izvers saimmiecisko darbibu brivas konkurences tirgos.

A tas ir pamats atzt, ka Konkurences padomes un apgabaltiesas secinajuns, ka lietas ierosinasana un talaka izmekleéSana nav nepiecieSana, ir



pamatots.

[9] Augstaka tiesa no kasacijas stidzbas nekonstate, kada veida lieta i bitisks pieteicgjas arguments, ka pasvaldibas un ZAAO atbilstosi
Konkurences likuma 1.panta 9.punktam ir uzskatami par vienu tirgus dalibnieku. Pat ja $adu secinajumu izdartu, tas neko nemainitu novertejuma par to,
ka atkritunm apglabasanas maksas noteik$ana, tas apmers vai liguma slggSanas process neuzrada domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu.

[10] No pieteicgjas iesnieguma Konkurences padomei un arT no kasacijas sidzibas var nojaust pieteicgjas iebildunus pret to, ka pasvaldibas
atkritumu apsaimnickosanu uztic bez konkursa ZAAO ka pasu pasvaldibu dibinatam komersantam No konkurences tiesibam neizriet saimnieciskas
darbibas veicgju tiesibas prast, lai valsts vai pasvaldiba atbrivo tirgum kadu jonu, kura lidz $im pakalpojunmus sabiedribai sniegusi valsts vai pasvaldiba
pati (tostarp, uzdodot to veikt valsts vai pasvaldibas dibinatam komersantam). Tas, ka valsts un pasvaldiba var veikt komercdarbibu, sniedzot sabiedribai
nepiecieSamus pakalpojunus, izriet gan no Valsts parvaldes iekartas likuma 88.panta, gan no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu, kurs §a briza
redakcija (figuma 14.pants un 26.protokols) pat 1pasi norada valsts ricbas brivibu sabiedrisko pakalpojumu nodrosinasana. Komisijas 2007.gada
20.novembra pazinojuma, kas pievienots pazinojumam ,,Vienots tirgus 21. gadsimta Eiropa” Vispargjas nozimes pakalpojumi, tostarp vispargjas
nozimes socialie pakalpojumi — jauns Eiropas uzdevums (COM(2007) 725), domajot par So sagaidamo figuma regulgjumu, citstarp art atkritumu
apsaimnickoSana ir noradita ka viens no tadiem pakalpojumiem, kuriem var biit vispar€ja nozime, jeb sabiedriskiem pakalpojumiem. Ka skaidrots
zinojuma, lai ari $o pakalpojunu darbibas joma un organizacija ieverojami atSkiras péc valsts iejaukSanas véstures un kultiiras, tos var definét gan ka
ekonomiskus, gan ar ekonomiku nesaistitus pakalpojumus, ko valsts iestades klasifice ka vispargjas nozimes pakalpojumus, uz kuriem attiecas
specifiskas sabiedrisko pakalpojumu saistibas. Tas nozing, ka lemumu par pakalpojuma raksturu un darbibas jonu attiecigaja limeni piegem valsts varas
iestades. Valsts varas iestades var nolemt pakalpojumus sniegt pasas vai var nolent uzticét to sniegsanu citam valsts vai privatam iestadém, kas var
pakalpojumus sniegt sanemot atlidzibu vai bez tas (sk. pazinojuma 2.punkta ievadu). Taja pasa laika So pakalpojumu sniedzgjiem ir jarespekte figuma
un sekundarajos tiestbu aktos ieklautie noteikumi, ja tie i piem€rojami (sk. turpat).

Tadgjadi konkurences tiesibas vispar un arT Konkurences likuns i piemerojamns attieciba uz valsti vai pasvaldibu, kad ta veic saimniecisko darbibu
ikviena tas organizatoriskas vieribas veidola, un tiesi $ada aspekta lietas apstaklus ir parbaudijusi Konkurences padome. Proti, padome ir parbaudijusi,
vai ZAAO saimnieciska darbiba neuzrada domingjosa stavokla launpratigas izmantoSanas indikacijas. No valsts parvaldes efektivitates un sabiedribas
vispargjo intereSu viedokla valsts un pasvaldibas komercdarbibas veikSanu ierobezo Valsts parvaldes iekartas likuma 88.pants, tacu ta piemerosanas
pareiziba nav Konkurences padomes kompetencé. Tadgjadi Konkurences padome pamatoti nav pieversusies pieteicjas iebildumiem pret to, ka
pasvaldibas veic saimniecisko darbibu.

[11] Nemot vera ieprieks min€tos apsverumus, apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktuun 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 25.janvara spriedunm, bet SIA , L&T” kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzans.
Tiesas s€des prick§sedetaja tiesnese R.Vidusa
Tiesnese V. Krimipa

Tiesnese 1.Skultane
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