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rakstveida procesa izskatija /pers. A/ stidzibu par Valsts ienémumu dienesta 2016. gada 19. aprila léemumu Nr. 22.11-
1/2760, ar kuru atteikts atjaunot Valsts ieneémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes 2016. gada 25. februara lemuma
Nr. NK027979 parsiidzéSanas procesualo terminu.

AprakstosSa dala
ar Valsts ienémumu dienesta ( turpmak art iestade) 2016. gada 19. aprila lGmumu Nr. 22.11-1/2760 nolemts
neatjaunot Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes 2016. gada 25. februara lemuma Nr. NK027979
parsiidzgsanas procesualo terminu.

Par Valsts ien@mumu dienesta 2016. gada 19. aprila lemumu Nr. 22.11-1/2760 /pers. A/ ( turpmak arT stdzibas
iesniedzgjs) iesniedzis tiesa stidzibu. Suidziba noradits, ka iesniedzot stidzibu par sakotngjo iestades [Emumu, stidzibas
iesniedzgjs bija noradijis, ka minéto lemumu pasta bija sanémis tikai 2016. gada 6. marta, lidz ar to uzskata, ka parstidzibas
terminu nav nokavejis. Papildus norada, ka sanemot iestades pieprasijumu par dokumentu iesniegSanu, siidzibas iesniedzgjs
2016. gada 22. janvari nosutijis pieprasitos dokumentus un paskaidrojumu. Nezinamu iemeslu dél, iestade nav sanémusi
siffjumu. Mingtaja laika posma ir bijis slims, tap&c darba jautajumu kartoSana nevargja notikt fiziski. lestade mingtos
argumentus ir ignor€jusi un nav atjaunojusi terminus. Norada, ka termini ir provokativi un neatbilst labas parvaldibas
principam. Liidz atjaunot procesualo terminu, nemot véra, ka siidzibas iesniedzgjs ir sadarbojies ar iestadi un iestades
lemumu sanémis tikai 06.03.2016. Stdziba pamatota ar LAPK 282. pantu.

pazinojums 2016. gada 6. junija.

Mofivu dala

Izskatijusi siidzibas lietas materialus, tiesa atzist, ka Valsts iep€mumu dienesta 2016. gada 19. aprila [Emums Nr.
22.11-1/2760 ir pamatots un atstajams speka, bet stidziba ir nepamatota un noraidama.

Tiesa atzist, ka Valsts ien€mumu dienesta 2016. gada 19. aprila lemuma Nr. 22.11-1/2760 ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tap&c tiesnese pievienojas iestades lemuma motivacijai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa ( turpmak teksta ari LAPK) 281.pants nosaka, ka stidzibu administrativa
parkapuma lieta var iesniegt 10 darba dienu laika no pilna léemuma pazinoSanas dienas.

Savukart, LAPK 282. pants nosaka, ka nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade, kas ir tiesiga lietu izskatit,
péc studzibas iesniedzgja motiveta liiguma, ja ta atzist nokaveSanas iemeslu par attaisnojosu.

Ka redzams no administrativa parkapuma lietas materialiem, Valsts ienemumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes
2016. gada 25. februara lemums Nr. NK027979 siidzibas iesniedz€am nosiitits ierakstita pasta siitTjuma 2016. gada 26.
februari. Atzistams, ka minétais lemums sitidzibas iesniedz&jam pazinots 2016. gada 4. marta, savukart pedgja parsiidzibas
diena ir 2016. gada 18. marts.

Lidz ar to iestade pamatoti atzinusi, ka stidzibas iesniedzgjs, siidzibu nosiitot pa pastu2016. gada 21. marta ir
parkapis procesualo parstidzibas terminu.

Tiesa atzist, ka Valsts ien@mumu dienests 2016. gada 19. aprila lemuma Nr. 22.11-1/2760 pareizi konstatets, ka
nepastav véra nemami un objektivi apstakli, kas liedza stdzibas iesniedzgjam liedza izmantot tiesibas veikt procesualas
darbibas likuma noteiktaja termina. Ja termina nokav&jums iestajies pasa lietas dalibnieka vainas d€l, tas nav attaisnojams.

Fakts, ka siidzibas iesniedz€js stidzibu ir saneémis 2016. gada 6. marta nav atzistams par attaisnojosu apstakli, lai biitu
pamats atjaunot nokavéto procesualo terminu, jo parsiidzibas termin$ ir skaitams no lémuma pazinosSanas dienas.

Stdziba noraditais arguments par to, ka stidzibas iesniedzgjs ir bijis slims atzistams par nepamatotu, jo, pirmkart,
stidzibas iesniedzgjs nav pievienojis pieradijumus mingtajam apstaklim. Otrkart, §adus apstaklus stidzibas iesniedzgjs nav
noradijis iestadei, ka arT no tiesai adresétas siidzibas nav saprotams, vai slidzibas iesniedzgja veselibas stavoklis bija
pasliktingjies tieSi Valsts ienémumu dienesta Nodoklu kontroles parvaldes 2016. gada 25. februara lemuma Nr. NK027979
parsiidzibas termina.



Studzibas iesniedzgjs noradijis, ka iestade nav pneémusi véra apstakli ka ir sadarbojies ar iestadi un ne stidzibas
iesniedzgja vainas d&l, iestade nav san€musi paskaidrojumus un iestades pieprasitos dokumentus.

Ka izriet no LAPK 282. panta, nokavéto procesualo terminu var atjaunot iestade, tikai tada gadijuma, ja ta atzist
nokav&juma iemeslu par attaisnojoSu. No mingta izriet, ka, izskatot ligumu par procesuala termina atjaunosanu, ir javerte
apstakli, kas saistiti ar procesuala termina ieverosanu, nevis jaizverte stidziba pec biitibas un janem vera apstakli, kas saistiti
ar soda piemeroSanu.

Nemot vera ieprieks noradito, tiesnese atzist, ka Valsts ienémumu dienesta 2016. gada 19. aprila lémums Nr. 22.11-
1/2760 atbilsts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa regulégjumam un ir likumigs.

Rezolutiva dala
Nemot vera ieprieks noradito un pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 282. pantu, tiesnese
nolema
atstat negrozitu Valsts ienémumu dienesta 2016. gada 19. aprila lGmumu Nr. 22.11-1/2760 un /pers. A/

stiidzibu noraidit.
Leémums nav parsiidzams.

Tiesnese A.Zute



