Lieta Nr.A42711809
Lietvedibas Nr.A7118-09/40

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2009.gada 26.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Pujate

piedaloties pieteicgjam J.T.,
atbildétajas Valles pagasta barintiesas pilnvarotajai parstavei Gitai Erinai,
treSajai personai |.R.,

atklata tiesas séde 2009.gada 5.maija izskatija administrativo lietu J.T.
pieteikuma par Valles pagasta barintiesas faktisko ricibu, kas izpaudusies ka
bezdarbiba, nepienemot lémumu par bérna apriipes tiesibu atnemsSanu bérna
matei |.R. un morala kaitejuma Ls 300 atlidzinajumu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativas rajona tiesas R&zeknes tiesu nama 2009.gada
18.februart sapemts J.T. (turpmak — pieteic€js) pieteikums par Valles
pagasta barintiesas (turpmak — Barintiesa) faktisko ricibu, kas izpaudusies ka
bezdarbiba, noteikta termina nepienemot I€mumu par bérna apriipes tiesibu
atnemSanu pieteicja berna matei |.R. 2009.gada 10.marta sanemts
pieteikuma papildinajums, kura ltgts atlidzinat moralo kaitejumu Ls 300
apmera.

Pieteikuma un pieteikuma papildinajumos noradits, ka pieteicgjs
vairakkart ir veérsies Barintiesa, ka pieteicgja déla J.T.T. mate |.R. vardarbigi
izturas pret bérnu, nenodroSina d€la apriipi, un lidzis atpemt |.R. bérna
apriipes tiesibas. Barintiesa, piesedzot b€rna mates melus, atbalsta
prettiesiskas darbibas, ko veic I.R., sniedz nepatiesu informaciju, pienem
nepatiesus lémumus.

[2] Barintiesa rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka no
pieteikuma satura nav konstat€jams apstridétas faktiskas ricibas saturs, ka ar1
nav konstat€jams par ko tiek prasits morala kait€juma atlidzinajums.

[3] Pieteicgjs tiesas sédé uztur&ja pieteikumu un paskaidroja, ka no
Barintiesas vélas sagaidit, lai |.R. tiktu atnemtas b&rna apriipes tiesibas
sakara ar to, ka mate pret bernu pielietoja vardarbibu. Pieteicgjs vairakkart
esot bijis ieradies Barintiesa, tacu ar rakstisku iesniegumu atpemt bérna
apripes tiesibas treSajai personai Veérsas Barintiesa 2008.gada 11.novembrd,
tau uz min€to iesniegumu nav sanemta nekada atbilde un l€émums par
apriipes tiesibu atpemSanu joprojam nav pienemts. Barintiesas bezdarbiba
izpauzas l[€émuma par apriipes tiesibu atnemSanu b&rna matei nepienemsana
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un atbilzu nesniegSana. Noradija, ka atseviski sniegts prasijumu tiesa par to,
ka Barintiesa nav sniegusi atbildes uz iesniegumiem, ka ir iesniegta prasiba
tiesa par atseviskas aizgadibas par bérnu noteikSanai.

[4] Barintiesas parstave tiesas sédé pieteikumu neatzina, papildus
paskaidroja, ka termin$ saistiba ar pieteicEja 2008.gada 11.novembra
lesniegumu par bérna apriipes tiesibu atpemsSanu béma matei L.R. tika
pagarinats Iidz 2009.gada 12.martam, kad bija jabut l€mumam atpemt vai
neatnemt |.R. bérna apripes tiesibas, tacu lémums netika pienemts sakara ar
to, ka I.R. tika dots uzdevums apmekl&t psihologu, ko vinai neizdevas istenot
materiala stavokla dél. Lai pienemtu lémumu par b&€rna apriipes tiesibu
atnemsSanu, ir jabiit psihologa atzinumam, Sakara ar to lieta ir ieilgusi un
lémums nav piepemts. PieteicEjam par 1€muma pienemsanas kaveSanos
zinots netika, jO nav zinams uz Kurieni zigot. L.R. ir Iigums ar socialo
darbinieci, notiek regularas tikSanas, bérns ir apripéts un nav apdraudéts.
Atzina, ka Barintiesas bezdarbiba izpauZas ta, ka joprojam nav pienemts
lémums par bérna apriipes tiesibu atnemsanu vai neatnemsanu |.R.

[5] Tresa persona tiesas sédé paskaidroja, ka nepiekrit pieteicEja
teiktajam, ka berns ir bijis atstats novarta un nebarots. Bérns no pieteicgja
nav ticis slépts. Pieteicgjam, iepriek$ sazinoties ir iesp&ja tikties ar bérnu
pagasta padomes €ka. Savas vecaka tiesibas launpratigi neizmanto.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausoties administrativa procesa dalibnicku
paskaidrojumus, izvertejot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradijumus,
atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams dalgji.

[7] Pieteikums iesniegts par Valles pagasta barintiesas faktiskas
ricibas tiesiskuma izverteSanu, kas izpaudusies ka bezdarbiba, nepienemot
Iémumu par bérna apripes tiesibu atpemsSanu pieteicgja b&rna matei |.R.
Pieteicgjs ludz arT morala kait€juma atlidzinajumu Ls 300 apmera.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.panta otro dalu,
faktiska riciba ir ar1 iestades bezdarbiba, ja iestadei saskapa ar tiesibu
normam bija vai ir pienakums izpildit kadu darbibu, ka ar7 iestades sniegta
1zzina.

No minétas likuma normas izriet, ka faktiska riciba ir ta iestades
darbiba, kas tiek veikta arpus administrativa procesa, kas nepiecieSams
administrativa akta izdoSanai.

Tiesas vertejuma iestades bezdarbiba ir vert€§jama ka faktiska riciba,
jo ta nevar novest pie administrativa akta izdoSanas pat ja bezdarbiba notiek
péc lietas ierosinaSanas (formali administrativa procesa ietvaros, kas ir versts
uz administrativa akta izdoSanu). Tiesa atzist, ka administrativa akta
neizdoSana noteikta termina var radit faktiskas sekas, lidz ar to tiesai ir
jakonstaté prettiesiska faktiska riciba (bezdarbiba), faktisko seku esamiba,
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biitiska morala kait€juma esamiba, c€lonsakariba un janoveért€ nodarita
kait€juma apmers.

[9] No lietas materialiem tiesa konstate:

[9.1] Pieteicgjs Barintiesa iesniedza 2008.gada 11.novembra
iesniegumu, kura lidza atnemt pieteic€ja déla J.T.T. matei |.R. b&rna apripes
tiesibas (lietas 15.1apa).

[9.2] Barintiesa 2008.gada 24.novembri Sniegusi pieteic€jam atbildi
Nr.1-15/8, noradot, ka Barintiesai ir pretéjs viedoklis, ka bérna mate ir
centiga, kartiga, ka Barintiesas riciba nav informacijas, ka mate pret bérnu
buitu vardarbigi iztur§jusies. Norada, ka pieteicgjam ir iespgja telefoniski
sazinaties ar bérna mati un sanemt informaciju par bérnu, ka Barintiesa
neuzskata, ka I.R. biitu jaatnem b&rna apripes tiesibas (lietas 13.-14.1apa).

[9.3] Barintiesa 2008.gada 8.decembri nositijusi pieteicEjam
pazinojumu Nr.1-15/9, ka, ievérojot Administrativa procesa likuma 64.panta
otro dalu, iesnieguma izskatiSanas terminsS pagarinats uz cetriem meéneSiem
(lietas 12.lapa).

[10] Saskapa ar Barintiesu likuma 17.panta 2.punktu Barintiesa
izskata iesniegumus un siidzibas, to skaita iesniegumus un siidzibas par
vecaka, aizbildpa, aizgadna vai audzugimenes ricibu.

Savukart 8a likuma 22.panta pirma dala noteic, ka Barintiesa lemj par
bérna apriipes tiesibu atnemsanu vecakam, ja:

1) ir faktiski skersli, kas liedz iesp€ju apriipet bernu;

2) bérns vecaka vainas dél atrodas veselibai vai dzivibai bistamos
apstaklos;

3) vecaks launpratigi izmanto savas tiesibas vai nenodroSina bérna
apriipi un uzraudzibu;

4) vecaks ir devis piekriSanu bérna adopcijai;

5) konstatéta vecaka vardarbiba pret bérnu vai ir pamatotas aizdomas
par vardarbibu pret bernu.

Pieteicgja galvenais arguments b€rna apriipes tiesibu atpemsSanai
treSajai personai ir vardarbiba pret bérnu un nepienaciga bérna apriipe.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu,
ja administrativa lieta ierosinata uz iesnieguma pamata, iestade pienem
lémumu par administrativa akta izdoSanu vai lietas izbeigS§anu viena ménesa
laika no iesnieguma iesniegSanas dienas, ja normativaja akta nav noteikts
1saks termins.

Lieta nav strida, ka uz pieteic§ja iesnieguma pamata ir ierosinats
administrativais process.

Administrativa procesa likuma 64.panta otra dala noteic, ja objektivu
iemeslu d€l §a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp&jams ieverot,
lestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par Cetriem meéneSiem no
lesnieguma iesniegSanas dienas, par to pazinojot iesniedz€am. Ja
nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija, administrativa akta izdoSanas
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terminu ar motivétu l€mumu, par to pazinojot iesniedz€jam, var pagarinat
lidz gadam ta iestade (.) kura izdod administrativo aktu (.).

Ka redzams no lietas materialiem pieteicgja 2008.gada 11.novembra
iesnieguma izskatiSanas terminu iestade ir pagarinajusi uz Cetriem
meénesiem, proti, 11dz 2009.gada 12.aprilim.

[12] Tiesas sédé Barintiesas parstave atzina, ka likuma noteikta
termina, ieverojot termina pagarinajumu, galigais lémums administrativaja
lieta nav pienemts. Vienlaicigi Barintiesas parstave noradija uz I€muma
izdoSanas nokav€juma attaisnojoSiem iemesliem, proti, tre§a persona nav
apmekl&jusi psihologu, Iidz ar to nav iesp&jams iegiit psihologa atzinumu,
sakara ar to lieta ir ieilgusi un I€mums nav piepemts, ka par l€muma
pienemsanas kavéSanas iemesliem pieteic§jam nav pazinots. Atzina, ka
lémumam bija jabut pienemtam vélakais 2009.gada 12.aprili, proti, atzina
Barintiesas bezdarbibu I€émuma par bérna apriipes tiesibu atpemsSanu vai
neatnemsanu tresajai personai nepienemsana.

Lidz ar to tiesai ir izSkirams jautajums, vai Barintiesas faktiska riciba
(bezdarbiba), neizdodot administrativo aktu, ir tiesiska.

[13] Tiesa secina, ka Barintiesa atkartoti nav Iémusi par administrativa
akta izdoSanas termina pagarinaSanu, lidz ar to galigajam l@mumam bija
jabtt pienemtam ne vélak ka 2009.gada 12.aprili, kas nav izdarits. Tadgjadi
Barintiesa nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma 64.panta pirmas un
otras dalas prasibas un ilgstosi nav izdevusi [émumu, Iidz ar to Barintiesas
faktiska riciba (bezdarbiba) ir atzistama par prettiesisku.

[14] Pieteicgjs pieteikuma ludz piedzit atlidzinajumu par moralo
kait€jumu Ls 300 apméra.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 92.pantu ikviens ir tiesigs
prasit atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud€jumiem vai personisko
kaitejumu, arT moralo kait€jumu, kas viniem nodarits ar administrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€umu atlidzinaSanas likuma
(turpmak — Atlidzinasanas likums) 9.pants noteic, ka moralais kaitéjums $a
likuma izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks Sis
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

No minéta secinams, ka, lemjot par morala kaitgjuma atlidzinajumu,
vispirms nepiecieSams noskaidrot, vai fiziskai personai ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu ir nodarits moralais kaitéjums jeb cieSanas.

[15] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
noradijis, ka, izlemjot jautajumu par morala kait€juma atlidzinasanu, tiesai,
lai noteiktu tiesibas uz atlidzinajumu, jakonstaté tieSa c€lonsakariba starp
iestades prettiesisko ricibu un cietuSajam nodarito kait§jumu, tas ir
jakonstateé objektiva saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina
sekojosam kaitejumu radosam sekam. Proti, jakonstate, ka minéta riciba rada
un nosaka So seku iestaSanas realu iesp&ju un ir galvenais faktors, kas
nenoveérSami radijis $§is sekas. Savukart, morala kait€juma atlidzinaSanas
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gadijuma, moralais kait€jums nosakams atbilsto$i aizskarto tiesibu un ar
likumu aizsargato intereSu nozimigumam un konkrétd aizskaruma
smagumam, nemot vera iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un
motivus, cietu$a ricibu un lidzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma
bitiskus apstaklus (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8 17.3punktu).

[16] Tiesa atzist, ka pieteicEjam, iesniedzot Barintiesa iesniegumu par
bérna apripes tiesibu atnemsSanu treSajai personai, bija tiesibas palauties, ka
Barintiesa likuma noteikta termina jautajumu izskatis un pienemts attiecigu
lémumu.

Tomér, ka secinams izskatamaja gadijuma, |lémuma piepemsana tika
novilcinata, pieteicgjam netika pazigots par |émuma pienemsSanas
kavejosiem iemesliem.

Administrativa procesa likuma 49.panta treSaja dala ir noteikts, ka
iestadei noteikta termina neiev€roSana jau pati par sevi uzskatama par
moralu kait€jumu $a likuma 92.panta izpratng.

Tiesa atzist, ka pieteic€jam ir radits moralais kait€jums un tas ir radies
tieSa celonsakariba ar Barintiesas bezdarbibu noteikta termina neizdodot
administrativo aktu. Tadg¢jadi lieta ir konstat€jams kaitejuma atlidzibas
tiesiskais pamats un izlemjams jautajums par atlidzinajuma apmeéru.

[17] Saskapa ar Atlidzinasanas likuma 14.panta pirmo dalu moralo
kait&jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato interesu
nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, pemot véra iestades
ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzatbildibu, ka arf citus konkrétaja gadijuma butiskus apstaklus.

[18] Nosakot morala kait€juma apmeru, janem véra apstaklis, cik ilgi
turpingjas prettiesiska faktiska riciba, ka art nodarita aizskaruma butiskums.
Ka tika konstatets ieprieks, 1€mumam bija jabiit pienemtam ne vélak ka
2009.gada 12.aprili. Uz lietas izskatiSanu tiesa 2009.gada 5.maija attiecigs
lémums joprojam nav pienemts, proti, Barintiesas bezdarbiba turpinas. Ka
paskaidroja Barintiesas parstave, tad nav zinams, cik ilgs laiks vél paies Iidz
psihologa atzinuma sanemsanai, jo psihologa konsultacijas ir maksas
pakalpojums, bet treSajai personai tritkst tam Iidzeklu.

Tiesas ieskata uz lietas izskatiSanu tiesas seédé $is laika periods nav
uzskatams par ilgstosu, ka ari, nemot véra konkrétas lictas apstaklus, tiesa
atzist, ka Saja gadijuma pieteic§ja intereSu aizskarums nav vert€jams ka
smags.

[19] Tiesa nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par to, ka Barintiesa
apzinati kavé lémuma pienemsanu ar noliiku sagadat pieteic€jam moralas
cieSanas. Tiesas ieskata Barintiesa censas noskaidrot visus lieta
nepiecieSamos apstaklus un iegiit pilnigu informaciju, lai var€tu izlemt
jautajumu par tresas personas b&rna apriipes tiesibam, ka rezultata neievéroja
likuma noteikto terminu.
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[20] Ieverojot, ka pieteicgja tiesibu aizskarums nav uzskatams par
smagu, tiesas ieskata nav pamata noteikt atlidzinajumu naudas izteiksme, bet
ir pamats uzlikt pienakumu Barintiesai rakstveida atvainoties pieteicgjam par
tiesibu aizskarumu, kas radies ar Barintiesas prettiesisko faktisko ricibu
(bezdarbibu).

Tiesas ieskata, sanemot $adu rakstveida atvainoSanos, pieteicgjs glitu
pietiekoSu moralu gandarijumu par vinu tiesibu aizskarumu.

[21] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ka pieteikums pilniba vai
daléji tiek apmierinats, tiesa piespriez no atbild€taja par labu pieteic€jam
vina samaksato valsts nodevu.

No lietas materialiem redzams, ka, iesniedzot pieteikumu, pieteicgjs ir
samaksajis valsts nodevu Ls 20 (lietas 7.,8.1apa).

Ta ka pieteikums ir dal€ji apmierinats, atbildetajai saskana ar citéto
tiesibu normu uzlieckams pienakums atmaksat pieteic€jam samaksato valsts
nodevu Ls 20 apméra.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246.
- 251.pantu, 289. — 290. pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

apmierinat dal&ji J.T. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Valles pagasta barintiesas faktisko ricibu, kas
izpaudusies ka bezdarbiba, nepienemot likuma noteikta termina lémumu par
bérna apriipes tiesibu atnemsanu bérna matei |.R.

Uzlikt pienakumu Valles pagasta barintiesai piecpadsmit dienu laika
pec §a sprieduma stasanas likumiga speka rakstveida atvainoties J.T. par
tiesibu aizskarumu, kas radies ar Valles pagasta barintiesas prettiesisko
faktisko ricibu (bezdarbibu).

Piespriest no Valles pagasta pasvaldibas par labu J.T. samaksato
valsts nodevu 20 /divdesmit/ latus.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu
Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese S.Pujate



