Lietas Nr. 11087077911
Lietas arhiva Nr. K30-1433-16/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 12 julija

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese D.Bambere

2016. gada 12 julija

izskatija rakstveida procesa Riga, Abrenes iela 3 kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma
175.panta pirmas dalas un

konstatéja:

ka /pers. A/ izdarja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu), un proti:
Pirmstiesas izmeklesana precizi nenoskaidrota laika, laika posma no 2011.gada 3.jinija plkst. 11.00, lidz 2011.gada 6.junija plkst. 9.50, /pers.
A/, saistba ar savu darba pienakunu veikSanu, atrodoties Nacionalas elektronisko plassazinas lidzek]u padomes biroja telpas Riga, SmilSu iela 1/3
6.stava, mantkarigu ticksmju vadita, zadzbas izdarSanas nolika, uzskatot, ka vigas darbibas neviens nenovéro, nozaga Nacionalajai elektronisko
plassazias lidzeklu padomei
piederoSo portativo datoru “HP” 244,04 Ls (347,24 EUR) vertiba un portativo datoru “HP Pavilion545,78 Ls (776,57 EUR) vertiba, ar ko devas
projam no noziedziga nodarfjuma izdarSanas vietas.
Tada veida /pers. A/ nozaga Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei piedero$o mantu, nodarot kaitSjunu 789,82 Ls (1123,81
EUR) apnera.
)AIr) savam darbibam /pers. A/ izdarjja noziedzigu nodarfjumy, kas paredzets Krimnallikuma 175.panta pirmaja dala.
2016.gada 31.maija starp Rigas pilsétas Centra rajona prokuratiiras prokuroru K.Kalinu un /pers. A/ noslegts vienosanas protokols,
saskana ar kuru /pers. A/ pilniba atzZist sevi par vainigu noziedziga nodarfjuma, kas paredzets Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala, izdariSana.
Nosledzot augstakmingto vienosanos, prokurors K.Kahins némis vera atbildibu nrikstinosus un pastiprinosus apstaklus, bet apstdzeta
piekritusi prokurora piedavatajam soda veidam un méram.
2016.gada 8.jinija prokurors K.Kalnins ir parakstijis ierosinajumu tiesai par vienosanas apstiprindSanu un soda piesprieSanu.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 540.! panta pirns dalas nosacijumiem, tiesa nolénma kriminallietu izskattt rakstveida procesd, par ko
procesa iesaistttajam personam nebija iebildun.
Parbaudot lietas materialus, noslegto vienoSanos, tiesai nav Saubu par apstidzeta vainu, fidz ar to tiesa secina, ka noslggta vienoSanas ir
pamatota, sastadita, ieverojot Krimnalprocesa likuma 433.-437.panta prasibas, tade]ta ir apstiprinama, nosakot apstidzetajam  attiecigu sodu.
VienoSanas protokola ar apstidzeto /pers. A/ ir noradis, ka vina piekrTt vienoSanas procesa piemerosanai. Apsiidzetajai ir izskaidrotas vinas
tiesibas vienoSanas procesa un vienosanas procesa piemerosanas sekas. Apstdzeta ir piekritusi vigai inkriminéta nodarfjuma apjomam, kvalifikacijai.
Nosledzot vienoSanos ar apstidzeto, prokurors nemis vera atbildibu nikstinosus apstaklus un apstidzeta personibu.
Saskana ar Krimnallikuma 47 panta pirmas dalas 2.punktu, apstdzeta nodarfjuma atbildibu nikstinosais apstaklis ir savas vainas atz8ana,
izdarita nozZEloSanas.
Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, apsiidzeta nodarjuma atbildibu pastiprinosi apstakli netika konstatéti.
Par apstidzeto personu noskaidrots, ka viga dzimusi /datums/, LR pilsone, ar 8.klasu izgfitibu, nestrada, dzivo /adrese A/, neprecgjusies, agrak
nesodtta.
Nosakot sodu, tiesa, atbilstosi Krimnallikuma 46.panta pirmajai dalai, nem véra izdarita noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jun,
vairigds personibu, atbildibu nikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.
Apstdzeta /pers. A/, saskana ar Kriminallikuma 7.panta treSo dalu izdarfjusi mazak smagu noziedzigu nodarfjumu.
Tiesa atzist, ka apstidz&ta nodarfjuns ir pareizi kvalificéts péc Kriminallikuma 175. panta pirmas dalas.
Tiesai nav radusas Saubas par apstidzEtas vainu, jo pirmstiesas izmekleSana ir noskaidroti visi likuma minétie un kriminallieta pieradamie apstakli.
Tiesa, nemot véra izdartta noziedzigd nodarfjuma raksturu, apstidzetas personibu, to, ka vina agrak nav tiesata, ka arT ievérojot atbildibu
nikstinosSus apstaklus, uzskata par iesp&jamu sodu apsiidzEtajam nenoteikt brivibas atpensanas veida.

Tiesa uzskata, ka prokurora pieprastais soda veids un mérs pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas ar piespiedu darbiemuz 100
stundam, ir samerigs un pietiekams, lai panaktu kriminaltiesisko attiecibu taisrigu noreguléjumu un sasniegtu Krimnallikuma 35.panta otraja daja
paredzeto soda merki, proti, taisnigi soditu apstidzeto par izdarito noziedzigo nodarfjumu un panaktu to, ka vips un citas personas pilditu likumus un
atturetos no noziedziga nodarjuma izdariSanas.

Krimnalprocesa cietusais Nacionala elektronisko plassazinas lidzek]u padome pieteica materiala kait€juma kompensaciju 1123,81 EUR
apnera.
Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas pirma punkta un Civillikuma 1779.panta nosacjumiem no apstdzetas par labu
cietuSajam piedzenama kait&juma kompensacija pieteiktaja apmera, kas sastada 1123,81 EUR.
Pamatojoties uz iepriek$ minéto un vadoties no Krimnalprocesa 539.-543.pantiem tiesa

nosprieda:



apstiprinat starp prokuroru un apsiidzeto noslegto vienosanos.
/pers. A/, personas kods /personas kods/, atzit par vainigu noziedZiga nodarijuma izdarSana, kas paredzets Krimmnallikuma 175.panta pirmaja dala
un sodit vinu ar piespiedu darbiemuz 100 (viens simts) stundam.
Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu  Nacionalajai elektronisko plassazinas lidzeklu padomei materidlo
kaitgjuma kompensaciju 1123,81 EUR ( viens tikstotis viens simts divdesmit tris euro 81 centi) apmera.
Tiesas spriedumu 10 dienu laika var parstidzet vai noprotestet kasacijas kartiba LR Augstakas tiesas Senata kriminallietu departamentam,
stdzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.
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