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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa: tiesnese 1.Zelmene, Balozu iela 14, Riga, rakstveida procesa izskatija civillietu AS “Sadales tikls” vienkarSotas

procediiras prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzinu un noskaidroja
AprakstoSa dala

2018.gada 28.februari AS “Sadales fikls” (turpmak — prasitaja) c€lusi Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa vienkarSotas procediras prasibu par
naudas piedzigu pret /pers. A/ (turpmak - atbildetaja).

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ka sistémas operators nodroSingja elektroenergijas piegadi (sadal) dzivoklim adresé /adrese A/
(turpmak — objekts), pamatojoties uz2012.gada 27.septembrinosleégto sistémas pakalpojumu figumu Nr. 1015498897 ar lietotaju, kurS peérk
elektroenergjju no tirgotaja, lieta - atbildétaja.

2016.gada 7 janvari prastaja darbiniekiem, parbaudot elektroietaises objekta tika konstat€ts, ka slEpta veida izveidots pirmsuzksaites
pievienojuns apejot skaittaju uz objekta elektroinstalaciju. Par atklato gadijumu tobrid elektroenergiju patvaligi izlietojusas atbildétajas klatbttne tika
sastadits akts Nr.3525344 par konstateto faktu. Akta sastadiSanas bridi tika konstateta strava — 5,6 A.

Saskana ar sastadito aktu un ar Ministru kabineta 2014.gada 21 janvara noteikunu Nr.50 “Elektroenergjjas tirdzniecibas un lietoSanas noteikumi”
109, 113., 114.punktiem tika veikts parrekins par neuzskaitto elektroenergiju, ka rezultata tika aprékinats, ka bez uzskaites i patSréta elektroenergija
1 720,06 euro apmera. Parrekins veikts par laka periodu no 2015.gada 7.janvara lidz 2016.gada 6.janvarim, atbilstosi objekta konstateta slepta vara
kabela sk&rsgriezuma (4 nn2) caurlaides spgjai (3,27 kW).

Akta Nr.3525344 par konstateto faktu konstattais liecina par to, ka patvaligais sleptais pieslegums izveidots ar konkrétu merki - pateret
elektroenergjju, apejot skaiitaju, bez uzskaites un apmaksas. Laika posma no 2014.gada 8.maija lidz akta sastadBanas bridim 2016.gada 7 janvari
skaittajs Nr.51800167 bija uzksaitjis 1717 kWh, tacu pec slepta pirmsuzskaites pievienojuma konstatéSanas 2016.gada 7.janvari lidz 2016.gada
28 junijam, kad prasiaja partrauca (atsledza) elektroenergjjas piegadi, skaititajs Nr.51800167 bija uzskaitijis jau 6614 KWh. Atbildétaja parkapa
prasitajas tiesibas sanemt samaksu par piegadato un uzskaifito elektroenergjju atbilstosi uzstadita komercuzksaites meraparata (skaititaja) radjumiem

2016.gada 11.maija no atbildétajas tika sanemnts iesniegums par rékinu Nr.201543798270 par neuzskaitito elektroenergijas samaksu pa dalam
Atbildetaja noradyja, ka atmaksas rekinu Nr.201543798270 (1 720,06 euro) divpadsmit meneSu laika pa dalam Prasitaja atbildétajas iesniegumu
akceptEja. Tika sagatavots maksajumu plans, tacu atbildétaja labprafigi parada apmaksu pa dajam neuzsaka veikt.

2016.gada 26.augusta atbildétajai tika nositits bridingjums par nesegtas parada summas 1 720,06 euro samaksu un tka dots terminS nodarito
zaud&jumu labpratigai apmaksai fidz 2016.gada 26.septembrim. Lidz prasibas iesniegSanas dienai parads nav samaksats.

Pamatojoties uz ieprieks minéto un saskana ar Civillikuma 1402., 1635., 1756., 1757., 1779., 1811., 2021., 2107., 2109., 2033.pantu, Ministru
kabineta 2014.gada 21.janvara noteikunmu Nr.50 “Elektroenergijas tirdzniecibas un lietosanas noteikuni” 109., 113., 114., 115., 132.punktu, prasitaja
ladz tiesu piedzit no atbildétajas paradu 1 720,06 euro apniera, ka ar prasitdjas samaksato valsts nodevu 258,01 euro un ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumuss 3,30 euro. Tapat prasitaja lidz noteikt tam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% gada no galvena
parada summas.

Nenot vérd, ka atbildétajai nav deklarétas dzivesvietas, 2018.gada 28. februar saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!pantu atbildétajai uz pedgjo
zinamo dzvesvietas adresi/adrese A/, nostfits prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojuma veidlapa, ka arl pazmojums, kura noteikts termins
rakstveida paskaidrojumu sniegianai dz2018.gada 28.martamun ietverts izraksts no Civilprocesa likuna 74.pantaun 250.22panta par pusu
civilprocesudlajam tiesibam (/ietas 42.1lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2!panta otraja dafa noteiktajam, atbildetajai izskaidrots, ka paskaidrojuma neiesniegiana nav $kérslis sprieduma
taisSanai lietd, ka arT par to, ka atbildétaja var Iigt lietas iztiesasanu tiesas sede.

Tiesas nosiitttais pazinojums ar prasibas pieteikuma norakstu un paskaidrojuma veidlapu tika sanentts tiesa atpakal 2018.gada 6.aprili sakara ar to,
ka beidzies ta glabasanas laiks, jo péc uzaicinajuma to sanemt pasta atbildétaja neieradas (lietas 43.lapa).

Lidz sprieduma tais&anai lietd atbildétaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu vai iebildumus saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 pantu
nav iesniegusi, nav arf liigusi iztiesat lietu tiesas sédé. Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2! panta otro dalu, paskaidrojuma neiesniegsana nav skerslis
sprieduma taisianai liet.

Noraidjumi tiesas sastavam nav pieteikti.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.>panta pirmo dafu, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas sédé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu
iztiesat tiesas sedg, lietu izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu varés sanent tiesas kanceleja.

Ta ka lietas dalibnicki nav Itigusi lietas izskatianu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas s€édé, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 250.2%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dafibnickiem ir savlaicigi pazinots, nosttot 2018.gada
13.aprili informativu vestuli prasitajai uz elektroniska pasta adresi, savukart atbildétajai uz ped€jo zmamo dzivesvietas adresi (lietas 44.lapa), ka ar1 ar
publikaciju oficialaja izdevuma Latvijas Vestnesis, ko apliecina lietd esosais publikacijas apliecinajuns (lietas 48.lapa).

Lidz ar to tiesa at7ist, ka nepastav Skersli lietas izskatSanai rakstveida procesa.

Motivu dala
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Izvertgjusi prasibas pieteikuma izklastitos argumentus un novertSjusi lietas materialos esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190. panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Lieta netiek apstridéts, ka 2012.gada 27.septembri starp AS , Sadales tikls” ka piegadataju un atbildétaju /pers. A/ ka lietotaju noslégts sistémas
pakalpojuma Tigums Nr.1015498897 par elektroenergjjas piegadi objektam /adrese/ (fietas 22.lapa).

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka 2016.gada 7.janvari prasitaja parstavji, piedaloties atbildétajai ka /adrese/, elektroenergjjas lietotajai,
parbaudiis objektam piesaistto skaitfaju un sastadyis aktu par konstatéto faktuNr.3525344 (lietas 15.lapa). Akta konstatets, ka izveidots
pirmuzskaites pievienojums slepta veida, izmantojot elektronisko automatiku, kura rezultata netiek uzskaitta visa patéréta elektroenergja. Aktu
paraksfijusi arT atbildétaja. Prasttajs prasibas pieteikumam pievienojis fotoattelus, kas apstiprina akta noradttos apstaklus (lietas 16.-20.lapa).

Lietas materialos atrodas prasitajas sagatavotais 2016.gada 7 janvara neuzskaititas elektroenergijas aprékins (lietas 14.lapa), no kura redzams, ka
objekta, kura lictotaja i atbildétaja, ievérojot prasitajas parstavja sastadito aktu, ir aprekinata neuzskaitita elektroenergjja par periodu no 2015.gada
6.janvara Iidz2016.gada 6.janvarim. Ka rezultata atbildétajai tika aprékinata summa par neuzskatito elektroenergiju kopa 1 720,06 euro apmera. Tapat
no lietas materialiem ir redzamns, ka atbildetajai tika sagatavots parrekina rékins par summu 1 720,06 euro (lietas 12.lapa).

No prasttaja iesniegtajam izdrukam no klientu apkalpoSanas un norekinu sistemas (lietas 23.-26.lapa) izriet, ka atbildetaja bija griezusies pie
prasitaja ar iesniegumu par rékina par neuzskaitito elektroenergiju samaksu pa dalam (lietas 23.lapa). Ka noradija prasitaja, minctais atbildétajas logums
tika akceptets, idz ar ko tika sagatavots maksajumu plans, bet atbildétaja labpratigi parada atmaksu pa dalam neuzsaka veikt. Ieverojot mingto,
atbildétajas neizmaksata neuzskaifitas elektroenergjjas summas parads ir 1 720,06 euro.

Saskapa ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasto lietu piegadajis hidzEju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma figuma
noteikumiem. Civillikuma 2033.panta noteikts, ka pirc€jam vispirms jasamaksa pirkuma maksa |[..].

Saskana ar Civillikuma 1811 pantu, katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilsto$a paradnieka saisfiba, t.i. nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas prickSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar samaksu.

Saskana ar Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikumu Nr.50 “Elektroenergjas tirdzniecibas un lietoSanas notekumi” 109.punktu, ja,
parbaudot lietotaja elektroietaises, sistémas operators konstaté, ka patvaligi ierikots pievienojurms pirmsuzskaites fiklam vai lietotajs elektroenergiju lieto
bez elektroenergijas komercuzskaites méraparata un mingto darbibu dé] ir samazinats elektroenergjjas patérina radjuma liehuns vai radita iesp&ja
elektroenergjju lietot bez maksas, sistémas operators par konstatéto faktu sastada aktu un pieprasa lietotajam un lieciniekiem sniegt paskaidrojumus.
Atbilstosi noteikumu 113.punktam, ja sist€mas operators konstat iejauksanos komercuzskaites méraparata darbiba, ko apstiprina ekspertizes atzinums,
vai pieslegumu pirmsuzskaites k&deém un §is darbibas nebija iesp&jans atklat, veicot kart€jo komercuzskaites meraparata kontroli, sistémas operators ir
tiesigs parrekinat elektroenergijjas, sistémas pakalpojumu, citu pakalpojumu un obligata iepirkuma komponensu apjomu par laikposmu fidz vienam gadam
péc pievienojuma maksimalas caurlaides sp&jas diennakts 24 stundu perioda neatkarigi no iepricksgjo parbauwzm rezultatiem Noteikunmu 114.punkts
nosaka, ka sistémas operators, veicot $o noteikumu 112. un 113.punkta mingto parrékinu, elektroenergjas cenu nosaka pedejas garantétas piegades
cenas apnera fakta konstatacijas ménesi.

Ieverojot mngto, atbildetajai, atbilstosi Ministru kabineta 2014.gada 21.janvara noteikunu Nr.50 115.punktam, kas nosaka, ka saskana ar veikto
parrekinu sistémas operators izraksta rékinu, kurd norada maksajumu parrekinu, maksajamo summu un samaksas terminu, bija pienakums saskana ar
izrakstito rékinu (par kop&o summu 1 720,06 euro) norékinaties ar prasitaju par neuzskaitto elektroenergjju pina apméra. No lietd iesniegtajiem
pieradjumiem redzans, ka atbildétaja neveica nevienu maksajumu, fidz ar ko neatmaksata summa prasttajaiir 1 720,06 euro.

No lietas materialiem izriet, ka prastaja 2016.gada 26.augusta sagatavojusi un2016.gada 29.augusta nosiitjusi atbildetajai bridinajumu
Nr.30VD00-42/245 par parada samaksu objekta (fietas 33-34.lapa), kura informgja atbildetaju par pienakumu veikt parada 1 720,06 euro samaksu
lidz2016.gada 26.septembrim, ka art bridindja, ka parada nesamaksasanas gadjuma prasitaja versisies tiesa ar prasibu par parada piedzinu.

Izvertejot rakstveida pieradijumus, tiesa atZist, ka prasitdja ir pieradijusi atbildetajas iejaukSanos elektroenergjjas uzskaites skaititaja darbiba, lidz ar
ko secinams, ka atbildétaja bija lietojusi prasitajas piegadato elektroenergiju un par to nav veikusi samaksu. Ka rezultata atbildétaja nav samaksajusi
prasitajai par neuzskaititas elektroenergjjas lictosanu 1 720,06 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu, puses savas tiesibas realiz€ sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunws. Prastajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam
japierada savu iebildumu pamatofiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma
noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse. Atbilstosi Civillikuma 1838.panta noteiktajam, samaksas izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesai nav pamata apSaubit prasitajas iesniegtos rakstveida pieradijumus, kas pamato prasibu un parada esanibu. No
prasibas pieteikuma un lietas materialiem kopuma nav redzams, ka atbildetaja bitu izpildjusi savas saistibas un ta ka atbildétaja nav izmantojusi savas
Civilprocesa likuma 74. un 250.23 panta paredz&tas tiesibas — nav sniegusi paskaidrojumus, nav cglusi iebildumus pret prasibu, nav apstridgjusi prasibas
pieteikuma minétos faktus un pret&jus pieradijumus tiesai nav iesniegusi, ir secinas, ka atbildétajai nav pamatotu iebildumu pret prasibu un ievérojot
sprieduma nodibinato, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierindma un no atbildétajas par labu prastajam piedzenams parads 1 720,06 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa ari prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz min€to tiesibu normuy, tiesa atzist, ka ir pamats sprieduma noteikt prasiajas tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma
procentus 6% gada no pamatparada summas (1 720,06 euro) hidz sprieduma izpildei (izsoles dienai), ievérojot Civillkuma 1763.panta 1.punktu, ka
procentu pieauguns apstajas kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehomu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apmeram

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.
Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu
piegadasany, izsniegSanu un tulkosanu saistitie izdevami.

Lidz ar to no atbildetajas par labu prasitajai piedzenami prasitajas samaksatie tiesas izdevumi 285,79 euro apmera, kas sastav no valsts nodevas
258,01 (lietas 5.lapa), ar lietas izskafSanu saistitajiem izdevumiem 3,30 euro (lietas 6.lapa) un izdevami, kas saisttti ar publikacijas teksta sagatavoSanu
oficialajam izdevamam “Latvijas Vestnesis” 1,71 euro apmera (lietas 50.lapa), ka ar1 izdevumi par publikaciju ievietoSanu oficialaja izdevuni “Latvijas
Vestnesis” 22,77 euro (lietas 51.lapa)

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem, atbildétajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala



Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 1. pantu, 41. panta pirmo daju, 97. pantu, 193. pantu, 195. pantu, 204.! pantu, 250.%

pantu, 250.%7 pantu tiesa
nosprieda

AS “Sadales tikls” prasibu vienkarSotas proceduras lieta apmierinat pilrigi.

Pied7tt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu AS “Sadales fikls”, registracijas Nr. 40003857687, paradupar neuzskaitito
elektroenergiju 1 720,06 euro par laku no 2015.gada 7 janvara lidz2016.gada 6.janvarimun tiesas izdevumus 285,79 euro, kopa 1 978,85 euro
(viens tukstotis devini simti septindesmt astoni ezro 85 centi).

Samaksa veicama AS “Sadales tkls”, registracijas Nr.40003857687, AS “SEB banka” norékinu konta Nr.LV30UNLA0050010406568.

Atzit AS “Sadales tkls” tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no /pers. A/ likumiskos nokavejuma procentus 6% (seSus
procentus) gada no nesamaksatas pamatparada summas (1 720,06 euro).

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas
dienas 2018.gada 4.jinija, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese 1.Zelmene



