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Civillieta Nr.C33253820
Lietas arhiva Nr. C-2538-20/25
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 27 .novembr1
Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buils,

izskatija rakstveida procesa civillietu- /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par uzurlidzeklu piedzigu bérnam.
Apraksto$a dala

[1]2020.gada 24.janvart prastajas varda advokate Elizabete Bruksle céla tiesa prasibu pret atbildetaju, iesniedzot prasibas pieteikumu, taja
prasibas priekSmetu noradot,- par uzturidzeklu parada piedzinu un uzturlidzeklu apméra palielinasanu, un piedzigu.

[2] Prasibas pieteikuma ietverts $ads prasgjumms: piedzt no atbildetaja par labu prasitajai pusu meitas /pers. C/ vajadzibam uzturfidzeklus 350 eiro
apmera menest, sakot no prasibas pieteikuma iesniegsanas dienas, fidz laikam, kad meita pabeigs pilna laika studijas un spes sevi apgadat. Prasitaja lodz
noteikt, ka spriedums izpildams nekavgjoties. Prasttaja liidz piedzt no atbildetaja tiesasanas izdevamus.

[3] Prasibas pieteikuma — citu apstaklu starpa- noradits, ka puses 2013.gada 2.augusta nosledza vienoSanos par bermu aizgadibu un
uzurlidzekliem, vienojoties, ka katram pusSu b&mam maksajamo uzturlidzeklu apmers ir 213,50 eiro ménesi, papildus atbildétajam uzmemoties saistibu
maksat pusi no pusu neitai- /pers. C/- nepiecieSamajiem, ieprieks neparedzetiem, arkartas izdevumiem PuSu meita saskarsmes tiesbu ar atbildetaju
izmanto ne vairak ka katru otro nedelas nogali. Atbildetajs pusu bema ikdienas dzive nepiedalas. Noradis, ka visu pusu bérna vajadzibam nepiecieSamo
izdevumu segSanai kopgjais naudas lidzeklu apmers ir, videji, 531,79 eiro meénest.  Prastajas ieskata, no atbildetaja par labu prastajai pusu meitas
vajadzibu segsanai ir piedzenami lidzekli 350 eiro apmeéra menest. Noradis, ka atbildetajs nav atlidzinajis neparedzeto izdevumu segSanai izlietotos
lidzeklus 716,53 eiro apmera.

[4] Atbildetaja parstave /pers. D/ iesniedza rakstveida paskaidrojumu, taja noradot, ka atbildetajs prasibu neatzist. Noradis, ka atbildeétajs sanem
darba samaksu, vidgji, 2380 eiro menesT péc nodoklu nomaksas. Tomer, pretgji prasibas pieteikumi noraditajam, atbildétajam nepieder un nekad nav
piedergjis nekustamais pasums Timiizu pagasta, ka to norada prasiba prasitajas parstave. Noradis iebildunrs, ka prastajas mantas apmers i ieverojami
lielaks neka atbildétajam. Turklat, prasitajas aprekinata summa meitas uzturam nav saistita ar béma realajam vajadzibam un uztury, bet gan ar prasitajas
vajadzibu uzturét lielas saimniecibas. Noraditi iebildumi par prasitajas ligto uzurlidzeklu apméru un apréking ieklautajiem izdevumiem, pieméram,
dzvojamas majas apdrosinasanu, apsardz, nekustami fpasuma nodokli, automasinas /TL marka/ /mumurs/ uzturSanu, arzenju celojumiem, noradot
argumentu, ka saskana ar likumu minétie izdevumi nav atzistami par uzturlidzekliem bérnam. Noradis, ka atbildétajs pusu déla, kur$ ir pilngadigs, uzturam
maksa 250 eiro menest.

[5] Par to, ka lieta, pamatojoties uz Covid- 19 infekeijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu, tiks izskafita rakstveida procesa ieprieks noteiktaja
tiesas sedes diena- 2020.gada 28.oktobrt, prasitajai un atbildetajam, un pusu parstavjiem ir pazigots, nosakot minétajiem lietas dalibniekiem termigu
papildu paskaidrojumu un citu procesualo igumu iesniegSanai.

[6] Prasttajas parstave iesniedza tiesai atsauksmi par atbildetaja parstaves iesniegto rakstveida paskaidrojunmu.

[7] Atbildetaja parstave iesniedza tiesai papildu paskaidrojumu, taja noradot, ka atbildetajs piekrt maksat prastajai ikméneSa uzturfidzeklus pusu
meitai 250 eiro apmera.

Motivu dala

[8] Tiesa, iepazinusies ar puSu parstavju paskaidrojumiem, parbaudfjusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradjunus, atzist, ka prasiba ir dalgji
pamatota un apmierinama, talak noradiu motvu del.

[9] Ar lLieta esoSo, pusu starpa 2013.gada 2.augusta noslegto, vienosanos par bérmu aizgadibu, uzturlidzekliem un saskarsmes tiesibam tiesa
nodibingja, ka puses ir vecaki be&mam+ /pers. C/-, kurai lietas izskatSanas laka ir 14 gadu, par kuras dzivesvietu puses vienojas, ka ta bis kopa ar
prastaju.

[9.1] Tiesa nodibingja, ka, nosledzot minéto vienosanos, puses vienojas, ka atbildétajs sniegs uzturlidzeklus meitas uzturam 150 latu meénesi, kas,
péc pusu noradia, ir 213,50 eiro.
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[9.2] Turklat atbildetajs, papildus pieligtajiem uzturlidzekliem, uznémas saistibu segt pusi no meitai nepiecieSamiem arkartas izdevumiem

[10] Tiesa nodibinaja, ka atbildetajs, faktiski, atzist prasjumu par atbildétaja pienakunu maksat uzurlidzeklus meitai, bet starp pusém ir strids par
uzturlidzeklu apméru.

[10.1] Civillikuma 179.panta pirma dala noteic, ka vecaku pienakuns i samera ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturgt bermu.

Prasttajam saistibu tiesibas- uzturét savu beérmu- radas ne tikai pec likuma- iepriekSmingtas tiesibu normas-, citiem vardiem sakot, likums nosaka
iepriekSminéto pienakumu katram vecakam no béma dzinsanas dienas. Noteiktas saistbu tiesibas, uz kuru pamata atbildétajam ka paradniekam+ ir
jaizdara par labu prastajai- ka kreditoram- zinama darbiba, kam ir mantiska vertiba,- jamaksa uzturlidzekli meitas uzturam 213,50 eiro apmera menest,
radas no tiesiska darjuma- pusu starpa 2013.gada 2.augusta noslegtas vienoSanas, ko, ka to noskaidroja tiesa, atbildetajs, Iidz prasibas ceKanai, pildja.

[10.2] Judikatira ir atzits, ka- pusu civiltiesiska vienoSanas [par uzturlidzek]u apmeru] nedrikst bit preteja citam likuma normam, ka tas izriet no
privattiesibu biifibas, jo 1pasi no Civillikuma 1415.panta. No Civillkuma 177., 179.panta secinams, ka noteicoSie aspekti berma uztureSanai ir bérna
vajadzbas un vecaku mantas stavoklis, un visi Sie aspekti bérna 18 gadu auganas laika var mairities. Lidz ar to tiesa uzskata, ka vienoSanas esaniba par
uzturfidzekliem neierobezo jebkura vecaka tiesibas stridus gadijumd, mainoties apstakliem, griezties tiesa uzturlidzeku apmera palielinaSanai vai
samazinaSanai (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 13.septembra spriedums civillieta Nr.C27183109; lietvedibas
numurs CA-3140-10/26).

[10.3] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem tiesa nodibinaja, vispirns, ka atbildétajs ir nodarbinats AS “/Nosaukums/”. Atbildetajs ir
iesniedzs pieradjumur atbildétaja konta AS “Luminor Bank” parskatu-, ar kuru tiesa nodibingja, ka 2020.gada jinjja atbildétajam tika izmaksata darba
alga 2384,43 eiro, 2020.gada julija- 2384,43 eiro, 2020.gada augusta- 3049,75 eiro.

[10.4] Parbaudot lieta iesniegtos pieradfjumus, tiesa konstat€, ka prasitaja nav pieradijusi prasias pieteikuma noradtto faktu, ka atbildétzjam
pieder prasibas pieteikuma noraditais nekustamais Tpasums /adrese/, un atbildétajs neatzist So faktu.

[10.5] Tiesa nodibingja, ka atbildétajs riip&jas vél par vienu savu bérmu- pusu délu-, kurs strida iz8kirSanas laika ir pilngadigs, kuram atbildétajs
maksa uzturlidzeklus 250 eiro apmera ménesi.

[10.6] Tiesa nodibinaja, ka prasitaja ir nodarbinata AS “/Nosaukums/”. Prastaja sagem darba samaksu no mnéta darba deveja, kuras apmers
2019.gada oktobrT bija 1360 eiro, 2019.gada decembri- 1418,20 eiro. Prastaja nav iesniegusi pieradijunmus par prastajas darba samaksas apmeru
2020.gada.

[10.7] Tiesa nodibindja, ka prastajai pieder divi nekustamie Tpasumi, kas atrodas Marup€, Marupes novada un Marcienas pagasta, Madonas
novada.

[10.8] Prasttaja nav pamatojusi savu uzskatu, kapec atbildétajam ir janodrosina pusu meitai vzturfidzeklus lielaka apmera, neka prastajai. Turklat,
novertgjot puSu mantisko stavokli, i pamats piekrist atbildetaja parstaves argumenta pamatotibai, ka prasitajas materialais stavoklis, ieverojot prasiajai
piederoSos nekustamos pasSurs, i labaks, neka atbildetaja. Tapec, tiesas novertejuma, pusem uzturfidzekli pusu beérmam ir jasniedz vienada apmera.

[10.9] Neviena tiesibu norma nepieskir tiesibas tiesai noteikt, kadi un cik lieli izdevumi ir nepiecieSami vecakiem, riip&joties par bermu. Tiesa nevar
noteikt, cik lieli izdevumi ik ménesi ir t&r&jami berna uzturam, apgerbam, vai bérma audzinasanai ir lietojama un uzturama maja vai lietojams dzvoklis, vai
maja, kur atrodas beéma dzivesvieta, ir, vai nav apdroSinama un apsargdjama, vai matei ar bému ir japarvietojas, izmantojot vieglo automasin, to
uzturot brauksanai atbilsto$a tehniska stavokli un veicot obligato vaditaja atbildibas apdroSinasanu, vai art berns, lai nokfotu Riga, var izmanot sabiedrisko
transportu, tadejadi samazinot izdevunmus bérna uzturéSanai, un citus jautajumus, kas attiecas uz izdevamiem bérna uztureSanai.

[10.10] Tiesai nav pamata apSaubt to, ka prasitaja pusu berna uzturéSanai izlieto 531,79 eiro ménest, no kuriem vairak neka pusi (65,8 %
apnera) prasitaja prasa no atbildétaja katru menesi Iidz pusu berns varés pats sevi apgadat.

[10.11] Zinot dzives dardzibu, ievérojot prastajas noradito pusu béma uzturésanas izdevunmu apmery, ieverojot pusu bérna vecumu, ieveérojot
atbildétaja vecumu, mantas stavokli, atbildétaja sp&ju stradat, regularo ienakumu apmery, ieverojot apstakli, ka atbildétdjam Sobrid ir jariipgjas par
diviem bémiem, tiesa, pamatojoties uz Civillikuma 177.,179.pantu, apmierina prastajas prasibu par uzturlidzeklu piedzinu pusu bérmam 265,50 eiro
menesi, kas, tiesas novert&juns, ir samerigs naudas summas apners ar atbildétaja mantas stavokli un spgjam uztwrt pusu bermu

[11] Tiesa piedzen vzurlidzeklus no atbildétaja par labu prasitajai puSu béma uzturéSanai fidz pusu béma pilngadibas sasniegSanai, jo saskana ar
Civillikuma 177.pantu bérns ir vecaku aizgadiba hidz pilngadibas sasniegSanai.

[12] Tiesai nav likuniiga pamata piedztt no atbildétaja paradu 716,53 eiro, kas, péc prastajas parstaves noradta, ir atbildétaja parads prastajai
par pusu meitai nepiecieSamajiem neparedzetajiem izdevumiem, kas radas laika no 2017.gada lidz 2019.gadam, jo, pirmkart, attiecigs prasfjums nav
noradits prasibas pietekkuma prasjumu dala, kas ir prastajas ogumi tiesai (prasibas pietekuma 7.punkts). Otrkart, par prasjunu- piedzt paradu-
saskapa ar Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 34.pantu ir jamaksa valsts nodeva, ko prasitaja nav samaksajusi. Prasjums par parada par
neparedzetiem izdevumiem pusu bérmam piedzinu nav prasiba par uzturfidzeklu piedzinu bérmam, kad prasttajs saskana ar likumu- CPL 43.panta pirmas
dalas 3.punktu- ir atbrivots no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos.

[13] Dalgji apmierinot prasjumu par uzturlidzeklu piedziu, tiesa, pamatojoties uz CPL 42.panta pirmo daju un ieverojot CPL 35.panta  pirmas
dalas 6.punkta noteikumus, no atbildétaja piespriez valsts ienakumos tiesas izdevumus- valsts nodevu 93,60 eiro apnera-, piedzenot valsts nodeva
proporcionali apmierinatajai prasfjuma dalai, un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 10,82 eiro apnera, kas ir ar tiesas paveéstu un citu tiesas



dokumentu piegadasanu saistitic izdevumi, no kuru samaksasanas prasitaja saskana ar likumu (CPL 43.panta pirmas dalas 3.punktu) bija atbrivota.

[14] Dalgji apmierinot prasibu, pamatojoties uz CPL 44.panta otro dalu, ievérojot CPL 44.panta pirmés dalas 1.punkta a)punktu, 1.1, ceturto
dalu, un, apmierinot prasttajas parstaves ligumu, tiesa piedzen no atbildétaja par labu prasitajai izdevumus advokates palidzibas samaksai 477,90 eiro
apnera.

[15] Prasttajas parstave lidz noteikt, ka sprieduns ir izpildams nekavgjoties.

Tiesa, pamatojoties vz CPL 205.panta pirmas dalas 1.punktu, apmierina prasitajas parstaves Igumu un nosaka, ka spriedums dala par
uzturlidzeklu piedzinu i izpildams nekavejoties.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa

nosprieda
apmierinat dalgji prasibu.

Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ lidzeklus 265,50 eiro apnmera berna- /pers. C/, personas kods /personas kods/,- uzturam menesi no
2020.gada 24 janvara fidz beérna pilngadibai, un izdevunus advokates palidzibas samaksai 477,90 eiro.

Tiesas sprieduns dala par vzurlidzeklu piedzigu bémam izpildams nekavgjoties, ieverojot atbildétaja prasitajai labpratigi samaksato uzturlidzeklu
apnmeru.

Noteikt atbildétajam 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesaSanas izdevunu samaksu
prastajai.

Uzturlidzeklus un tiesasanas izdevunmus  atbildétajam ir jamaksa prasitajai $ada prasitajas noradita konta: Nr./konta numurs/ kas atrodas AS
“Swedbank”.

Pargja dala prasibu par uzturlidzeklu piedzmu- noraidt.

Saskana ar CPL 244.10 panta septito daju zaude spaku lieta tiesnesa 2020.gada 24.februari pienemtais lemuns, ar ko tika noteikts bérna pagaidu
uzturlidzeklu apmers.

Piedztt no /pers. B/ valsts ienakumos tiesas izdevumus: valsts nodevu 93,60 eiro apmera un ar lietas izskatSanu saistrtos izdevumus 10,82
eiro apnera.

Noteikt atbildeétajam 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevumu- valsts
nodevas 93,60 eiro- samaksu talak noradttaja Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, kods TRELLV22, péc samaksas iesniedzot Rigas
rajona tiesa dokumentu par tiesas izdevumu samaksu, lai nenotiktu tiesas sprieduma piespiedu izpilde.

Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 10,82 eiro atbildétajam 10 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas ir jasanaksa $ada konta:
sanémgjs: Tiesu administracija, nodoklu maksataja registracijas numurs 90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma nerki noradot,- ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr.C33253820, pec samaksas jaiesniedz
tiesa maksajumu apstiprinoSu dokumentu.

Spriedumu 20 dienu laka no 2020.gada 27.novembra, kad ir sastadits tiesas sprieduns, var parsidzet apelacijas kartba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) R.Buls
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