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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis P.Novicenoks

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu V.K. pieteikuma par Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2010.gada 5.maija lémuma Nr.1/12-K/1531 atziSanu par prettiesisku un morala

kait€juma atlidzinajumu.
Aprakstosa dala

[1] Daugavgrivas cietuma dro$ibas dalas jaunaka inspektore 2010.gada 3.marta
sastadija zinojumu, kura konstatéts, ka 2010.gada 3.marta plkst.12.40, parbaudot V.K.
(turpmak - Pieteicgjs) korespondenci, J.G adresétaja vestuleé Pieteicgjs attieciba uz cietuma
darbiniekiem lietojis vardus: ,ncer”, ,,yponausr”’, ,aypaku’, ,,00HIIOBCKHE NETYIIKH,
,»d€OUIBI”, , KUBOTHBIE AByHOrue” (,suni”, ,kropli”, ,mulki”, ,.cinas gailisi”, ,,debiliki”,
»divkdjainie dzivnieki”), ar ko aizskara Daugavgrivas cietuma darbinieku ciegu un godu.
Saskana ar Latvija Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtas dalas 1.punktu brivibas
atnemsSanas iestades darbinieku goda un cienas aizskarSana ir uzskatama par rupju soda
izcieSanas rezima parkapumu (lietas 52.-53.1apa).
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[2] Ar Daugavgrivas cietuma prieksnieka 2010.gada 9.marta 1@mumu Pieteicgjam
piemérots disciplinarsods — ievietosana soda izolatora uz piecpadsmit diennaktim (lietas 54.-
55.1apa).

[3] Izskatot Pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, ar leslodzijuma vietu parvaldes
prieksnieka 2010.gada 5.maija lémumu Nr.1/12-K/1531 (turpmak — Lémums) Daugavgrivas
cietuma priekSnieka 2010.gada 9.marta 18émums par Pieteic€jam pieme&roto disciplinarsodu
atstats negrozits, bet Pieteicgja stidziba noraidita (lietas 14.-15.lapa).

[4] Administrativaja rajona tiesa sanemts V.K. pieteikums par Lémuma atziSanu par
prettiesisku. Pieteikuma noradits, ka sods pieteic€jam uzlikts nepamatoti, jo vins$ nav izdarjis
parkapumu Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piektas dalas izpratné (lietas 3.1apa).

2011.gada 14 janvari tiesa sanemti pieteikuma papildinajumi, kuros Pieteicgjs lidz
piedzit no Latvijas Republikas morala kaitgjuma atlidzinajumu EUR 8 000 apmé&ra par
kaitéjumu, kas radies ar prettiesisko lémumu par disciplinarsoda piemé&rosanu (lietas 59.1apa).

[5] Administrativaja rajona tiesa sanemts leslodzijuma vietu parvaldes rakstveida
paskaidrojums (lietas 50.-51.l1apa) par pieteikumu, kura iestade iesniegto pieteikumu uzskata
par nepamatotu un noraidamu. Ieslodzijuma vietu parvaldes norada $adus apsvérumus.

[5.1] Saskana ar Ieslodzijuma parvaldes likuma 25.panta otro dalu Ieslodzijuma vietu
parvaldes amatpersona atrodas valsts aizsardziba - vinas dzivibu, veselibu, godu un cienu
aizsarga valsts. Savukart leslodzijuma vietu parvaldes likuma 25.panta tresa dala noteic, ka
Ieslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas goda aizskarSana, pretoSanas amatpersonai, vinas
veselibas vai dzivibas apdraudéSana, ka arT riciba, kas vinai trauc€ pildit dienesta pienakumus,
sodama normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Ieslodzijuma vietu parvalde uzskata, ka amatpersonas goda un cienas aizskar$ana var
izpausties ne tikai izsakot cienu un godu aizkarosos vardus konkrétai amatpersonai personigi
vai kada cita veida izaicino$i un pazemojoSsi uzvedoties, bet art atklati aizskarot godu un ciegu
vestuleé. No Pieteicgja vestules konteksta secinams, ka taja minétie aizskaroSie vardi attiecas
uz brivibas atpemsSanas iestadé stradajoSajiem darbiniekiem. lestades ieskata Pieteic€js
tadgjadi izrada necienu pret Daugavgrivas cietuma stradajoSam amatpersonam un visu soda
izCieSanas sisttmu kopuma.

Pieteicgjs paskaidrojuma atzina savu vainu, noradot, ka ir lietojis zinojuma noraditos
vardus, tad&jadi pilniba piekritot parkapuma faktiskajiem apstakliem.

[5.2] Saskanpa ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta treso dalu, ievietot soda
izolatora var tikai notiesatos, kuri izdarijusi rupjus vai sistematiskus soda izcieSanas rezima
parkapumus. Konkrétaja gadijuma ir konstat€jams rupjs, ka ar1 Pieteic€js pédeja pusgada laika
ir pielavis vairakus disciplinas parkapumus.

Pavisam soda izcieSanas laika PieteicEjs ir pielavis 30 soda izcieSanas rezima
parkapumus. P&dgjie parkapumi konstateti 2010.gada 18.februari — nav saklata gultasvietu péc
vienota parauga un netika pilditas Daugavgrivas cietuma administracijas parstavja likumigas
prasibas, 2010.gada 24.februari, netika nodots Daugavgrivas cietuma Tpasums.
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Tadgjadi, Parvalde konstatgja, ka pieteicgjs sistematiski pielauj soda izcieSanas rezima
parkapumus. Turklat, Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtas dalas 1.punkts noteic,
ka brivibas atnemsanas iestades darbinieku cienas un goda aizskarSana ir uzskatama par rupju
soda izcieSanas reZima parkapumu.

Nemot véra sadus apstak]us, Ieslodzijuma vietu parvalde uzskata, ka disciplinarsods
Pieteicgjam ir piem@rots pamatoti un tiesiski, tas ir samerigs un atbilst izdarita parkapuma

raksturam un notiesata personibai.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 9.decembra spriedumu Pieteicgja
pieteikums noraidits, bet Lémums atstats negrozits, PieteicEja iesniegtie pieteikuma
papildinajumi par morala kaitéjuma kompensacijas noteikSanu atstati bez izskatiSanas,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 278.panta pirmas dalas 1.punktu, jo Pieteicgjs
nav ieverojis likuma noteiktas arpustiesas izskatiSanas kartibu dala par kait€§juma
atlidzinasanu (lietas 94.-96.lapa).

Izskatot Pieteic€ja iesniegto kasacijas sudzibu, ar Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2012.gada 22.jinija spriedumu pirmas instances tiesas
spriedums atcelts un lieta nosutita jaunai izskatiSanai (lietas 113.-121.1apa).

Senats sprieduma atzina, ka Pieteicgja tiesibas uz brivu korespondences sanems$anu un
nosiitiSanu aizsarga Satversmes 96.panta garantétas tiesibas uz privato dzivi.

Notiesato tiesibas uz korespondences neaizskaramibu var tikt ierobeZotas saskana ar
Latvijas Sodu izpildes kodeksa 41.panta septitas dalas noteikumiem, paklaujot to cenziirai.
Korespondences neaizskaramibas ierobeZojums, kas izpauZzas vestulu lasiSana un aizturéSana,
ir veérsts uz to, lai garant€tu kartibu un droSibu brivibas atpemSanas iestadés un tadejadi
aizsargatu ar1 sabiedribas droSibu, ka ar1 aizsargatu sabiedribu pret noziedzibu. Senata ieskata
Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas atpemSanas iestades
ieks$gjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 44.6.apak$punkts noteic notiesata
pienakumu bit pieklajigam saskarsmé ar citiem notiesatajiem, administracijas parstavjiem un
apmekletajiem, taCu nevar atzit, ka notiesatais atrodas tieSa saskarsmé ar cietuma
administracijas parstavi, ja nosita privatu véstuli. Cenztras mérkis ir nodroSinat drosibu un
kartibu ieslodzijuma vieta vai noveérst likumparkapumus, bet tas merkis nav notiesata
uzvedibas kontrole dala par pieklajigu izturéSanos pret cietuma darbiniekiem.

Citastarp Senats noradijis, ka pirmas instances tiesas secinajums par pieteikuma
papildinajumu atstasnu bez izskatiSanas dala par morala kaitgjuma atlidzinasanu, jo Pieteicgjs
nav ieverojis likuma noteikto lietas arpustiesas izskatiSanas kartibu, nav pamatots ar lieta
esoSiem materialiem. Lieta nav Pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma leslodzijuma vietu

parvaldei, tap€c tiesas izdaritie secindjumi nav pamatoti ar lieta noskaidrotajiem apstakliem.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 28 jiinija 1€mumu lieta tika
noziméta izskatiSanai uz 2012.gada 19.decembri (lietas 125.1apa). Pieteicéjs uz tiesas sédi
2012.gada 19.decembri neieradas un par neieraSanas iemesliem tiesai nepazinoja. Lietas
izskatiSana tika atlikta uz 2013.gada 5.februari (lietas 127.lapa).
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2013.gada 4.februari tiesa sanemts pieteicgja iesniegums, kura Pieteicjs norada, ka
nevar ierasties uz tiesas sédi un luadz lietu izskatit rakstveida procesa (lietas 135.lapa).
Pamatojoties uz Pieteicgja iesniegumu Piepemts lémums par lietas noziméSanu izskatiSanai
rakstveida procesa uz 2013.gada 4.aprili, nosakot procesa dalibniekiem terminu
paskaidrojumu snieg8anai lidz 2013.gada 4.martam (lietas 142.lapa). Procesa dalibnieki
noteiktaja termina nekadus papildinajumus vai paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi.

Motivu dala

[8] Parbaudot lieta esoSos materialus, izvértéjot lieta esoSos procesa dalibnieku
paskaidrojumus, parbaudot Lémuma tiesiskumu un pamatotibu, pieteikuma un ta
papildinajuma noraditos argumentus, tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinams dala, bet dala

ir atstajams bez izskatiSanas.

[9] No pieteikuma satura tiesa secina, ka Pieteicgjs parsidz Ieslodzijuma vietu
parvaldes lémumu, ar kuru atstats negrozits Daugavgrivas cietuma priekSnieka 18émums par
disciplinarsoda — ievietoSana soda izolatora uz 15 diennaktim, jo Pieteic&ja ieskata vins nav
pielavis parkapumu, bet lémums par soda piem&roSanu neatbilst Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 71.panta piektas dalas prasibam.

Apstridésanas iesnieguma (lietas 143.-149.lapa) Pieteicgjs noradijis, ka cietuma
administracija ir pienémusi prettiesisku 1@émumu, jo vardi, kurus cietuma administracija ir
tulkojusi ka godu un cienu aizskaroSus ir izteikti privata vestuleé. Nevar atzit par goda un
cienas aizskarumu izteikumus, kas lietoti privata saruna, jo $ada situacija iztriikst izteikumu
publiskums.

[10] Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka par soda
izcieSanas rezima prasibu parkap$anu notiesatos, kas sodu izcie§ cietumos, var ievietot soda
izolatora lidz piecpadsmit diennaktim.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta tresa dala noteic, ka ievietot soda izolatora
var tikai notiesatos, kuri izdarijuSi rupjus vai sistematiskus soda izcieSanas rezima
parkapumus. Atbilstosi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtas dalas 1.punktam par
rupjiem soda izcieSanas rezima parkapumiem uzskatama fiziska pretosanas iestades
darbiniekiem vai vinu cienas un goda aizskarSana. Savukart saskana ar Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 70.panta piekto dalu par sistematiskiem reZima parkapumiem uzskatami Brivibas
atnemsanas iestazu iek§€jas kartibas noteikumu parkapumi, kas izdariti divas vai vairakas
reizes peédgja pusgada laika.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr.423 , Brivibas
atnemsanas iestades iek$gjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 45.8.punktu

notiesatajiem ir aizliegts lietot necenzetus vardus.

[11] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka Pieteicgjs privata vestulg ir lietojis

zinojuma par notiesata disciplinas parkapumu noraditos vardus. Bet lieta ir strids par to, vai
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sadu vardu lietosana veido Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta ceturtas dalas 1.punkta
paredzeto parkapuma sastavu.

[12] Augstakas tiesas Senats 2012.gada 22.jinija sprieduma atzinis, ka aizskaroSu
izteicienu lietoSana privata vestulé nevar tikt atzita par cienas un goda aizskarumu, jo vestule
nebija paredz&ta public€Sanai vai izplatiSanai plasakam sabiedribas lokam, turklat véstulé nav
noraditas personas, kuru adresg ir izteikti aizskarosi izteicieni.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiesibu normu
interpretacija, kas izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu
izskata no jauna.

Izvertejot min€to kasacijas instances tiesibu normu interpretaciju, tiesa nonak pie
secindjuma, ka citadam lietas faktisko apstaklu novertejuma konkréta lieta nav pamata.

Latvijas Sodu izpildes kodeksa paredzétie notiesato disciplinaras ietekméesanas lidzekli
primari ir saistiti ar kartibas nodrosinasanu ieslodzijuma vieta, ka art saititi ar kriminalsoda
izpildes mérku sasniegSanu. Nav Saubu, ka ieslodzita personiskie uzskati, kas izteikti tada
veida, ka tas konstatéts zinojuma par Pieteic€ja iekS€jas kartibas noteikumu parkapumu
(sprieduma [1] punkts), norada uz to, ka soda mérkis nav sasniegts un Pieteic€ja uzvediba
norada uz vina personibas antisocialam iezimém, kas var but vertgjams ka butisks apstaklis
ieslodzita personibas izvertgjuma soda progresivas izpildes ietvaros. Taja pasa laika ir janem
(personas pasnovertéjums, kas pamatojas ar ieaudzinatam un personai piemito$am) Ipasibam
ir cie$i saititi ar personas reputaciju, t.i., cilvéka statusu sabiedriba (skat. Krastin$ V., Liholaja
V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski-praktiskais komentars. 2.gramata. - Riga: firma
,»AFS”2007, 333.1pp).

Konkrétaja gadijuma izteicieni, kas var tikt tulkoti ka cienu un godu aizskarosi, ir
izteikti privata korespondence, kuras neaizskaramiba tiek garant€ta Satversmes 96.panta
tvéruma. Nemot véra to, ka Pieteicgja izteicieni nav publiski, nav versti pret noteiktam
personam, konkrétaja gadijuma nav konstat€jama amatpersonu reputacijas pazeminasana, lidz
ar to nevar konstatét ari disciplinas parkapuma sastavu, jo tiesas ieskata Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 70.panta ceturtas dalas 1.punkta paredz€tais notiesata pienakums ar cienu izturéties
pret cietuma personalu ir skatams tikai tieSas notiesata un cietuma amatpersonas saskarsmes

ietvaros, kas kalpo ka notiesata uzvedibas reguléSanas lidzeklis.

[13] Attieciba uz ieslodzijuma eso$am personam Latvijas Sodu izpildes kodeksa
49.panta ceturtaja dala ir paredzeti gadijumi, kad ieslodzito korespondenci var ierobeZot.
Citastarp $a panta ceturta dala noteic, ka ieslodzita nosiitamas véstules var aizturét, ja to saturs
apdraud soda izpildes mérkus, brivibas atnemsanas iestades droSibu un taja noteikto kartibu.
Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadijuma Pieteic€ja lietotie izteicieni, kas adreséti cietuma
administracijas parstavjiem ir acimredzami pretgji sabiedriba visparpienemtajam uzvedibas
normam, tapéc Sada Pieteic€ja riciba arT nav savienojama ar soda izpildes merki — panakt, lai
notiesatais pilditu likumus, ievérotu uzvedibas normas, citiem vardiem, apgttu sociali derigus

uzvedibas modelus un soda izcieSanas laika tiktu resocializéts.
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Pieteicgjs zinojuma sadala ,,ieslodzita paskaidrojums” noradijis, ka vestule uzrakstitais
atbilst patiesibai, ka vinam ir tiesibas brivi paust savu viedokli par nelieSiem, kuri launpratigi
izmanto dienesta pilnvaras.

Acimredzami, ka Pieteic€jam pienemamaks ir nevis likuma noteiktaja kartiba apstridét
cietuma darbinieku ricibu, bet gan lietot krasnus ar cienas un goda aizskarumiem robezojosos
epitetus. Mingtais norada, ka Pieteicgjam bija individuali pamatota attiecksme pret sabiedriba
pienemtajam uzvedibas normam, ka rezultatd Pieteicgjs savas personiskas intereses nostada
augstak par sabiedribas intereseém. Tiesa uzskata, ka $ada situacija Daugavgrivas cietuma
administracijai bija tiesibas aizturt un izpemt Pieteicgja korespondenci, par to attiecigi
pazinojot Pieteic€jam un izskaidrojot $adas ricibas pamatojumu. Tiesa uzskata, ka sada
gadfjuma cietuma administracijas riciba atbilst privatas korespondences neaizskaramibas
ierobezojuma legitimajam mérkim un ir vérsta uz soda mérka sasniegSanu. Tomér notiesata
uzvedibas un attieksmes pret likuma noteiktajiem ierobezojumiem kontrolei ir jaaprobezojas
ar korespondences aizturéSanu un iznemsSanu, bet tas (ievérojot sprieduma [12] punkta
izdaritos secindjumus) nevar kalpot par pamatu disciplinarsoda piem&roanai. Sados apstak]os
tiesa atzist, ka Daugavgrivas cietuma priekSnieka I[@mums par disciplinarsoda piem&rosanu

Pietiec€jam ir prettiesisks un atcelams

[14] Administrativa procesa likuma 92.pants nosaka, ka ikviens ir tiesigs prasit
atbilstigu atlidzinajumu par mantiskajiem zaud&umiem vai personigo kait€jumu, ari moralo
kaitgjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu. Savukart
Administrativa procesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka iesniedzot iesniegumu par
administrativa akta vai faktiskas ricibas apstridéSanu, vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. No
minéta tiesiska regul€jums izriet, ka atlidzinajums ir japrasa vienlaicigi ar administrativa akta
apstridéSanu, proti, arl atlidzinajuma prasjumam ir jaievéro iepriek$€jas arpustiesas
izskatiSanas kartiba.

No lietas materialiem tiesa secina, ka Pieteic€js tiesa ir iesniedzis pieteikuma
papildinajumus, kuros lidz atlidzinat vinpam nodarito moralo kait€jumu. No Ieslodzijuma
vietu parvaldei adreséta apstridéSanas iesnieguma (lietas 143.-148.lapa) tiesa secina, ka
Pieteic€js apstrideéSanas iesnieguma nav izteicis prasijumu par kait€juma atlidzinasanu, bet ar
$adu prasijumu ir vérsies tikai tiesa.

Administrativa procesa likuma 278.panta 1.punkts noteic, ka tiesa atstaj pieteikumu
bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ievérojis likuma noteikto lietas ieprieks€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Nemot véra minéto, tiesa nonak pie secinajuma, ka Pieteicgja prasijums

par kait€juma atlidzinasanu ir atstajams bez izskatiSanas.

[15] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba
vai dalgji apmierinats (..) tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato
valsts nodevu. Savukart §a panta otra dala noteic, ja pieteic€js no valsts nodevas samaksas
bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no
atbildetaja.
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Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2010.gada 4.oktobra Iémumu (lietas 37.-
38.l1apa) Pieteicéjs dalgji atbrivots no valsts nodevas samaksas par pieteikuma iesniegSanu
tiesa, samazinot to 1idz Ls 5. Pieteic€js 2010.gada 8.novembr samaksajis valsts nodevu Ls 5
apméra (lietas 4.lapa).

Nemot veéra to, ka Pieteicgja pieteikums tiek dalgji apmierinats, no atbildétaja par labu
Pieteic€jam ir piespriezama valsts nodeva 5 latu apméra, ka arT no atbildétaja piespriezama
valsts nodeva 15 latu apmera par pieteikuma izskatiSanu tiesa, t.i., dala, no kuras Pieteicgjs
tika atbrivots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa 71.panta piekto dalu, Administrativa
procesa likuma 126.panta pirmo un otro dalu, 246.-251., 278.panta 1.punktu, 329.panta pirmo

dalu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda:

Apmierinat V.K. pieteikumu dalgji.

Atcelt Ieslodzijuma vietu parvaldes 2010.gada 5.maija 1émumu Nr.1/12-K/1531, ar
kuru atstats negrozits Daugavgrivas cietuma priekSnieka 2010.gada 9.marta 1€mums par
disciplinarsoda — ievietoSana soda izolatora uz piecpadsmit diennaktim — piemé&rosanu V.K.

Atstat bez izskatiSanas V.K. pieteikumu dala par morala kaitéjuma atlidzinajumu.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai viena ménesa laika no sprieduma staSanas
speka atlidzinat V.K. samaksato valsts nodevu Ls 5 (pieci lati) apméra.

Piespriest no Latvijas Republikas valsts nodevu Ls 15 (piecpadsmit lati) par
pieteikuma izskatiSanu tiesa.

Spriedumu var parsiidzeét trisdesmit dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu

Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama.

Tiesnesis P.Novicenoks

7.lappuse no 7



