Lietas Nr.C30290015

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2015.gada 27.maija

Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija:
tiesas seédes priekSseédetaja tiesnese R.VIVA
tiesneses A.KLAISE un L.KRAULE

izskatTja rakstveida procesa apelacijas kartiba civillietu SIA “Nekustama ipasSuma agentiira
“Ventspils nami”” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu, sakara ar /pers.
A/ apelacijas stidzibu par Ventspils tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu.
Civillietu tiesas kol&gija
konstatéja:
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2015.gada 12.janvar SIA “Nekustama ipaSuma agentiira “Ventspils nami”” c€lusi Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpils€tas tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par parada
piedzinu, lidzot piedzit prasitajas laba no /pers. A/ 482,14 EUR paradu par pie dzivokla
ipaSuma piederosas kopipaSuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, 72,32
EUR lieta samaksato valsts nodevu, 4,70 EUR kancelejas nodevu un pargjos iesp&jamos
tiesaSanas izdevumus. Prasiba pamatota ar Civillikuma 1779.pantu, Dzivokla 1pasuma
likuma 10.panta 1. un 2.punktu, 13.panta pirmo dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 32.1pantu lieta nosiitita izskati$anai Ventspils tiesai.

Ar Ventspils tiesas 2015.gada 30.marta spriedumu prasiba apmierinata, no
atbildétajas par labu prasitdjai piedzits pardds 482,14 EUR par sapemtajiem
apsaimniekoSanas pakalpojumiem laika posma no 2008.gada 1.janvara lidz 2014.gada
30.novembrim un tiesas izdevumi 77,02 EUR. No atbildétajas par labu valstij piedziti ar
lietas 1zskatiSanu saistitie izdevumi 1,03 EUR. Tiesa secinajusi, ka nav pamata apSaubit,
ka prasitaja ir pildijusi majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas pienakumus, jo par
pret€jo zinas nav sanemtas. Nav pamata apSaubit prasitajas sastadito parada aprékinu, jo
tas sastadits atbilstosi atbildétajas dzivokla TpaSuma platibai saskana ar dzivoklu 1paSnieku
kopibas lemumiem, kuri nav apstridéti. Tiesa atsaukusies uz Civillikuma 1838.pantu, ka
samaksa japierada tam, kas to apgalvo. Sadi pieradijumi nav tikusi iesniegti, Iidz ar to tiesa
secindjusi, ka parads nav samaksats.

/pers. A/ iesniegusi apelacijas siidzibu, ludzot atcelt Ventspils tiesas 2014.gada
30.marta spriedumu, noradot, ka tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 54.pantu un
56.1panta otro dalu, savlaicigi neinform&jot atbildétaju par tiesas sédes datumu un uzsakto
tiesvedibu. Tiesas pazinojums par tiesas sédes laiku sastadits 2015.gada 10.marta, bet



izsutits atbildetajai seSas dienas veélak. Atbildetaja pazinojumu sape€musi 21.marta, Iidz ar
ko atbildétajai nebija iesp€jas savlaicigi istenot Civilprocesa likuma 110., 111. un
147 panta otra dala un 250.22panta otraja dala noteiktas tiesibas un pienakumus.

Norada, ka tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 250.22panta pirmas dalas
normas par procesualo tiesibu izskaidroSanu pusém. Uzskata, ka tiesas 2015.gada 10.marta
pazinojums nav uzskatams par saistoSu dokumentu Dokumenta juridiska spéka likuma
izpratng, jo tas nav parakstits.

Norada, ka tiesa 2015.gada 10.marta pazinojuma atsaukusies uz Civilprocesa
likuma 250.pantu, kas neattiecas uz konkréto stridu un Civilprocesa likuma 25.panta pirmo
dalu, kas no likuma ir izslegta.

Ventspils tiesa nav némusi vera atbildétajas 2015.gada 27.marta nostititos rakstveida
paskaidrojumus ar pieradijumiem. Lai gan tiesa pémusi veéra paskaidrojumos izteikto
lugumu par sprieduma nosiitiSanu, par€jie ligumi ignoréeti.

Atbildétaja atsaucas uz Civilprocesa likuma 93.panta 3.3dalu un norada, ka nav
sanémusi tiesas 1émumu par atteikSanos pienemt pieradijumus, ka ari Ventspils tiesa nav
nositijusi pazinojumu, ka $ads lémums ir ticis pienemts. Turklat tiesas sprieduma nav
noradits, ka atbild€taja ir iesniegusi rakstveida paskaidrojumus.

Atbildétaja norada, ka tiesas sprieduma konstatétie fakti neatbilst patiesibai, norada,
ka veikusi septinus maksajumus. Nenomaksata summa uz sprieduma sastadiSanas dienu
bija 336,03 EUR, bet uz apelacijas iesnigSanas dienu 17.aprilt 252,03 EUR. 2015.gada
4.marta versusies pie prasitajas ar iesniegumu, lai labpratigi risinatu situaciju par parada
atmaksu, ka rezultata starp pusém 2015.gada 6.marta sastadita vienoSanas par parada
atmaksu, atbildétajai veicot to pa dalam Cetru ménesu termina. Atbildeétajai vienoSanas bija
pieejama no 2015.gada 26.marta, kad to atbild€tajai nosiitija prasitaja. VienoSanas tika
nosutita tiesai, kurai bija janem veéra Civilprocesa likuma 228.panta minétie apstakli.

Norada, ka atbildétaja no savas puses uzsakusi pildit abu puSu vienoSanos -
2015.gada 14.april1 veikts pirmais maksajums.

Atbildetaja norada, ka uzturas sava deklarétaja dzivesvieta, nav sanémusi prasibas
pieteikumu. Atbildétajai no 2014.gada 26.novembra lidz 2015.gada 13.martam tikusi
liegta iesp€ja sanemt pasta korespondenci deklartaja dzivesvieta de] ta, ka bijusi
noblokéta pieeja korespondences kastitei, par ko apelacijas siidzibai pievienoti
pieradijumi.

Neapstrid, ka ir kavejusi maksajumus, lidz tiesu nemt véra atbildétajas socialos
apstaklus, kas liedza savlaicigi norékinaties par pakalpojumiem.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 440.8panta ceturto dalu, ir tikusi ierosinata
apelacijas tiesvediba un atbilstodi Civilprocesa likuma 440.!lpanta pirmajai dalai
apelacijas siidziba tiek izskatita rakstveida procesa.

Prasitaja iesniegusi paskaidrojumus par apelacijas siidzibu, noradot, ka atbildétaja
Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba tikusi inform&ta par celto prasibu un atbildétajai
ticis dots termins paskaidrojumu iesniegSanai tiesa. Visi atbild€tajas siidziba noraditie
maksajumi ir sanemti un nemti vera, celot prasibu tiesa. Atbildétajas noradita nenomaksata
parada summa uz 2015.gada 30.martu sakrit ar prasitaja parada aprekinu.

Atbildetaja kopS 2013.gada maija ne reizi nebija inform€&jusi par griutibam
maksajumu veikSana, nebija ar1 liigusi sadalit parada atmaksu pa dalam. Prasitaja norada,
ka noslégta vienoSanas starp pusém netika noslégta ka izligums atbilstoSi Civilprocesa
likuma 27.nodalas noteikumiem. VienoSanas noslégSanas mérkis bija dot iespgju
atbildetajai labpratigi veikt parada samaksu 1lgaka laika perioda un pa dalam, lai izvairitos
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no iesp&jama tiesas sprieduma piespiedu izpildes procesa un neraditu atbildétajai papildus
izdevumus.

Prasitaja, pamatojoties uz to, ka atbildétaja ir veikusi dalgju parada atmaksu,
samazina prasijuma apmeru, lidzot piedzit no atbildetajas par labu prasitajam paradu par
dzivojamas majas apsaimniekoSanu péc stavokla uz 2015.gada 13.maiju 252,05 EUR,
valsts nodevu 72,32 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR.

Civillietu tiesu kol&gija, izveértSjusi apelacijas stdzibu un lieta iesniegtos
pieradijumus, atzist, ka prasiba ir noraidama.

Saskana ar Ventspils pilsétas zemesgramatas nodalijjuma esoSajam zinam,
atbildétajai pieder TpaSuma tiesibas uz dzivokla ipaSumu Nr./adrese/.

Lieta nav strids par majas uztur€Sanas un apsaimniekoSanas maksu, kas no
2009.gada 1.marta noteikta Ls 0,25 par dzivojamas telpas kvadratmetru, bet no 2014.gada
1.janvara 0,36 EUR par dzivojamas telpas kvadratmetru.

Prasitajs 2014.gada 11.jalija un 2014.gada 24.septembri nositijis atbildetajai
pazinojumus par parada esamibu.

Lietas materialiem pievienots parada aprekins uz 2011.gada 31.decembri par paradu
125,84 EUR apmeéra un aprékins uz 2014.gada 30.novembri par paradu 482,14 EUR
apmera.

Atbildetaja apstrid sprieduma noradito laika periodu par kadu piedzits parads,
noradot, ka parads izveidojies par laika periodu no 2008.gada janvara lidz 2011.gada
junijam, par 2012.gadu, un no 2014.gada jiilija lidz novembrim.

Atbildétaja norada, ka jau 2015.gada 4.marta bija samaksajusi prasitajam
159,36 EUR, ko apliecina Swedbank izdrukas kvits, Iidz ar ko ar prasitdju noslégta
vienoSanas par atlikusa parada 336,06 EUR atmaksu ¢etru ménesu termina.

Starp prasitaju un atbildétaju noslégta vienosanas Ventspils tiesa sanemta 2015.gada
30.marta, kad tiesa rakstveida procesa tika izskatita konkr&ta prasiba. Tiesai izteikts
lugums, izskatot lietu, nemt vera starp pusém noslégto vienoSanos par parada atmaksu un
veikto maksajumu 159,36 EUR apméra. No iesniegtajiem atbildetajas paskaidrojumiem
izriet, ka atbildetaja neapstrid izveidojusos parada summu 336,06 EUR apméra un vélas
veikt parada atmaksu labpratiga cela, nemot véra starp pusém noslégto vienoSanos.

Atbildetaja apelacijas siidziba norada, ka tiesai, sanpemot vienoSanos, bija
janoskaidro Civilprocesa likuma 228.panta minétie apstakli un japienem lémums par
izliguma apstiprinasanu un lietas izbeigSanu. Apelacijas siidzibas iesniedzgja lidz pienemt
lémumu par pusu 2015.gada 6.marta izliguma-vienoSanas apstiprinaSanu.

Civilprocesa likuma 226.pants nosaka, ka izligums pielaujams jebkura procesa
stadija, puses to noslédz rakstveida un iesniedz tiesai.

PusSu iesniegtais izligums var tikt apstiprinats, ja par izligumu puses vienojosas
labpratigi un tas atbilst Civilprocesa likuma 226. un 227.panta prasibam.

Konkretaja gadijuma izligums neatbilst Civilprocesa likuma 227.panta prasibam,
izligums nav apliecinats pie notara un taja nav ietverts pusSu pazinojums, ka tam ir zinamas
izliguma apstiprinaSanas procesualas sekas. Turklat iepazistoties ar vienoSanas saturu, nav
konstatejami Civilprocesa likuma 227.panta ietvertie rekviziti, kas janorada izliguma
satura, vienoSanas péc satura nav uzskatama par izligumu Civilprocesa likuma 226. un
227 .panta izpratng.

Prasitaja tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada, ka vienoSanas starp
pus€m netika noslégta ka izligums atbilstosi Civilprocesa likuma 27.nodalas noteikumiem
un nav apstiprinams tiesa.



Nemot vé€ra minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka pusu strids ir izSkirams,
taisot lieta spriedumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 74.pantu prasitajs ir tiesigs pilnigi vai dal&ji
atteikties no prasibas, ka ar1 samazinat prasijjuma apmeru.

Prasitajs, nemot veéra, ka atbildétaja pec prasibas celSanas tiesa ir veikusi dalgju
parada atmaksu, prasibu uztur dalgji un lidz tiesu piedzit no atbildétajas par labu
prasitajam paradu par dzivojamas majas apsaimniekoSanu péc stavokla uz 2015.gada
13.maiju 252,02 EUR apmeéra. Pargja dala prasiba netiek uzturéta.

Starp pusém nepastav strids, ka atbild€tdjai uz prasibas celSanas bridi bija
izveidojies parads par apsaimniekoSanas pakalpojumiem 482,14 EUR. Péc prasibas
celSanas atbildétaja paradu dal€ji samaksajusi uz lietas izskatiSanas bridi pirmas instances
tiesa nesamaksatais parads sastadija 336,06 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka p&c prasibas celSanas tiesa un pirms nolémuma
taisiSanas pirmas instances tiesa, 2015.gada 6.marta starp pusém ir noslégta vienosanas par
parada 336,06 EUR samaksu noteiktos terminos Cetru méneSu laika, sakot ar 2015.gada
l.aprili. VienoSanas 4.punkta ietverts nosacijums, ja maksajumi netiks veikti laicigi,
vienoSanas zaudé speku (Ipp.86).

No apelacijas stidzibai pievienota maksajuma uzdevuma redzams, ka atbildétaja ir
pildijusi vienoSanos un 14.04.2015 samaksajusi 84,01 EUR paradu, ko nenoliedz ari
prasitajs savos paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu, atzistot, ka nesamaksatais parads
sastada 252,05 EUR.

Saskana ar iepriek§ min€to vienoSanos parads atbildetajai jasamaksa pa dalam, lidz
julijam. Neviena no pusém nav apstridéjusi min€to vieno$anos, lidz ar to nav iestajies
parada samaksas termin$ un nav pamata piedzit atlikuso parada summu 252,05 EUR, jo tas
biitu pretruna prasitdja paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu noraditajam vienoSanas
noslégsanas mérkim — dot iesp&ju atbildetajai labpratigi veikt parada samaksu ilgaka laika
perioda un pa dalam (Ipp.104-105).

Atliekot parada samaksas terminu, prasitajam nebija pamata prasit atlikusa parada
piedzinu, tap€c prasiba ir noraidama.

Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi izspriedusi lietu péc tas
riciba esoSajiem pieradijumiem, jo tiesnesis nevar izvertét pieradijumus, kas nav vina
riciba uz nolémuma pienemsanas bridi.

Vienlaicigi tiesas kolégija noraida apelacijas stidzibas iesniedz€jas argumentu, ka
tiesa nav ievérojusi Civilprocesa likuma 250.22panta pirmas dalas normas. Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2015.gada 21.janvara pazinojuma, kas nosiitits uz
atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi, pusém izskaidrotas Civilprocesa likuma 74.panta
noteiktas tiesibas, ka ar1 pazinots tiesas sastavs, kurs skatis lietu.

Iepazistoties ar Ventspils tiesas 2015.gada 10.marta pazinojumu, tiesas kolégija
konstaté, ka pazinojuma ieklautais likuma panta pieraksts “Civilprocesa likuma 250-
25.panta 1.d.” ir parprotams, tom&r no pazinojuma satura tiesas kolégija secina, ka tiesa

pamatojusies uz Civilprocesa likuma 250.25panta pirmo dalu, kas nosaka lietas izskatisanu
rakstveida procesa un Iidz ar to ir nepamatots apelacijas stidzibas iesniedzgjas arguments,
ka tiesa atsaukusies uz nepareiziem Civilprocesa likuma pantiem — 250. pantu un 25.pantu,
kas neattiecas uz izskatamo lietu.

Nemot véra, ka prasiba ir noraidita, saskapa ar Civilprocesa likuma 41.pantu
prasitaja samaksatie tiesas izdevumi no atbildétajas nav piedzenami.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 430., 432., 440.12pantu Civillietu
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tiesas kolggija
nosprieda:
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STA “Nekustama Tpasuma agentiira ’Ventspils nami” ” maza apmera prasibu pret /pers. A/
par apsaimniekoSanas maksas parada piedzinu noraidit.
Spriedums kasacijas instanceé nav parsitidzams un stajas speka 2015.gada 27.maija.

Tiesas sédes priekSsédétaja  tiesnese R.Viva
Tiesnese L.Kraule
Tiesnese A Klaise



