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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:

tiesnese M.Romanova,

piedaloties pieteicéjas SIA ,Jirmalas zemes fonds” pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Artiram Spigulim un atbildétajas
Jirmalas pilsétas paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Jlrmalas pilsétas domes — parstavim Janim Ké&ninam,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,Jirmalas zemes fonds” pieteikumu par Jirmalas
pilsétas domes 2012.gada 27 jdlija IEmuma Nr.1.1-39/3789-F izdoSanas procesa pielautu procesualo parkapumu konstatéSanu un
zaudéjumu Ls 10 000 apméra atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] Jarmalas pilsétas domes biawalde (turpmak — Biwvalde) 2011.gada 1.novembrT izsniedza bavatlauju Nr.1693 ,Viesu nama
/adrese/” bivniecbai (turpmak — Blvatlauja) (lietas 88./apa). Blvatlauja tika izsniegta SIA ,Jlrmalas zemes fonds” (turpmak —
Pieteicéja).

Ipers. H/ 2012.gada 26.apri (lietas 68.lapa), Jirmalas pilsétas iedzivotaju 2012.gada 29.maija (lietas 74.-87.1apa), un Jlrmalas
aizsardZlbas biedribas 2012.gada 24.maija (lietas 70.-73.lapa) sanemtos apstridéSanas iesniegumus, Jlrmalas pilsétas dome
(turpmak — Dome) 2012.gada 27 .jdlija lémuma Nr.1.1-39/3789-F (turpmak — Lémums) atzina, ka /pers. H/ un Jirmalas pilsétas
iedzivotajiem nav subjektivo tiesibu apstridét Bavatlauju, JUirmalas aizsardzibas biedribai ir subjektivas tiesibas apstridét Bavatlauju,
Jurmalas aizsardzibas biedriba nav nokavéjusi terminu Buvatlaujas apstridéSanai, tacu Bvatlauja ir tiesiska un ir atstajama negrozita
(lietas 17.-28.1apa).

[2] 2012.gada 9.augustd Administrafivaja rajona tiesa sanemts Pieteic€jas pieteikums par LEmuma izdoSanas procesa pielautu
procesudlo parkapumu konstatéSanu un zaudéjumu Ls 10 000 apméra athidzinasanu, 2012.gada 29.augustd — iesniegums par
trikumu novér$anu, un 2014.gada 22.janvari - paskaidrojumi pie pieteikuma (lietas 1.-15., 93.-94.un 189.-198.1apa). Pieteikuma,
iesnieguma un paskaidrojumos pie pieteikuma noradti $adi argumenti un apsvérumi.

[2.1] Domei nebija pamata izskatit apstridéSanas iesniegumus, jo tai saskana ar Administrativa procesa likuma 79.panta treSo dalu



bija pienakums atstat apstridéSanas iesniegumus bez izskatiSanas, jo ir nokavéts termins apstridéSanas iesniegumu iesniegSanai.
Informacija par Bavatlauju tika publicéta 2011.gada 8.novembri.

Dome nevaréja pienemt Lémumu, ar kuru atstata negrozita Buvatlauja. Ja Dome btu rikojusies saskana ar Administrativa procesa
likuma 79.panta treSo dalu, LEmums nebitu parsidzams. Lémuma pienemsSanas rezultatd Jirmalas aizsardZibas biedriba ir ieguvusi
tiestbas versties tiesa ar pieteikumu par Bavatlaujas atcelSanu, ka rezultata Pieteicéja var tikt iesaistita ilgsto$a tiesvediba.

[2.2] Dome, izskatot /pers. H/ apstridéSanas iesniegumu, nepamatoti pagarinaja terminu administrativa akta izdoSanai ldz 2012.gada
nepagarinot terminu administrativa akta izdoSanai. Tapat Dome nepamatoti nevértéja to, kad /pers. H/ kluva zinams par Lémumu, lai
gan termind Lémuma pienemsanai tika pagarinats tieSi STiemesla dé|.

[2.3] Attieciba uz Jurmalas aizsardzibas biedribas un JUrmalas pilsétas iedZivotaju apstridéSanas iesniegumiem Dome nokavéja
Administrativa procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteikto terminu Lémuma pienemSanai. Attieciba uz Siem apstridéSanas
iesniegumiem Dome nav pagarindjusi terminu So iesniegumu izskatiSanai pretéji Administrativa procesa likuma 64.panta otras dalas
noteikumiem.

[2.4] Ta ka Dome neievéroja Administrativa procesa likuma 64.panta noteikto terminu LEmuma pienemsSanai un nepamatoti izskatja
apstridéSanas iesniegumus péc bitbas, Pieteicgjai tika nodarti zaud€jumi, kas ir saistti ar Bavatlaujas darbibas apturéSanu.

Tika apturéta Bavatlaujas darbiba, Pieteicgjai bija jasastada konservacijas projekts, Pieteicéja bija spiesta atkapties no blvniecibas
darba plana, turpmak bidvdarbu partraukSanas rezultata Pieteicéja bls spiesta lauzt noslégtos ligumus ar bavdarbu veicéjiem, jau
Sobrid vini ir pieprasijusi Pieteicéjai samaksat lgumsodu Ls 10000 apméra par darba frontes nenodrosinasanu pieligtaja apjoma.
Pieteicéja ir samaksajusi lgumsodu, pamatojoties uz SIA ,Sea Construction” 2012.gada 30.jdnija rékinu un Pieteic€jas un tas
noslégto vieno$anos par ieskaitu.

2010.gada 19.oktobrT Pieteicéja ir noslégusi ar Domi VienoSanos par detalplanojuma realizacijas kartibu Nr. 1.1-16.9/722 par

detalplanojuma realizaciju un tas uzraudzibu. Pieteicéja var nokavét vienoSanas paredzéto terminu, ka rezultata tai bds pienakums
samaksat Domei soda naudu Ls 1000 apméra par katru parkapuma faktu.

[3] Dome tiesai iesniegtajos paskaidrojumos norada, $adus argumentus (lietas 199./apa).

[3.1] Dome nevérteja Bivatlaujas apstridéSanas termina ievéroSanu attieciba uz /pers. H/ un Jirmalas pilsétas iedzivotajiem, jo tika
konstatéts, ka viniem nav subjekiivo tiesibu iesniegt apstridéSanas iesniegumus.

[3.2] Publikacija par izdoto Bavatlauju nepierada to, ka Jirmalas aizsardzibas biedriba uzzindja par Bavatlauju pirms 2012.gada
25.apria.

[3.3] No SIA ,SEA CONSTRUCTION” 2012.gada 30.junija rékina izriet, ka lgumsods ir piemérots jau 2012.gada 30.janija. Tadejadi
iespé&jamie zaudéjumi ir radusies pirms 2012.gada 30.jdnija.

[4] Tiesas sédé Pieteicéjas parstavis pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma, iesnieguma un paskaidrojuma pie pieteikuma
minétajiem argumentiem.

[5] Domes parstavis tiesas sédé pieteikumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un paskaidrojumos minétajiem argumentiem.

Motfivu daja

[6] Tiesa, noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvértgjot lietas apstaklus un lietd esoSos pieradjumus, secina, ka
pieteikums ir nepamatots un ir noraidams.

[7] Vispirms tiesa verté, vai Dome ir pamatoti atzinusi, ka Jdrmalas aizsardzibas biedriba nav nokavéjusi terminu Bavatlaujas
apstridéSanai, un nav atstajusi Jirmalas aizsardzibas biedribas apstridéSanas iesniegumu bez izskatiSanas.

Administrativd procesa likuma 79.panta tre$§a dala (redakcija, kas bija spéka Lémuma pienemSanas procesa laika) noteic, ja
administrativa akta apstridéSanas iesniegums iesniegts, nokavéjot apstridéSanas terminu, un ta iesniedzéjs nav lidzis procesuala
termina atjauno3anu, augstaka iestade, sanemot apstridéSanas iesniegumu, atsaka ta izskatiSanu péc bitbas.

No minéta secinams, ka iestade atsaka izskafit apstridéSanas iesniegumu péc bitbas, ja izpildas divi kumulativi kritériji: 1) ir
nokavéts administrativa akta apstridéSanas terminS un 2) nav Iligts atjaunot procesualo terminu apstridéSanas iesnieguma
iesniegSanai.

Administrativa procesa likuma 79.panta pirma dala (redakcija, kas bija spékad Lémuma pienemSanas procesa laika) paredz, ka



administrativo aktu var apstridét viena ménes$a laika no ta spéka staSanas dienas, bet, ja rakstveida izdotaja administrativaja akta nav
norades, kur un kada termina to var apstridét, — viena gada laika no ta spéka stasanas dienas.

Administrativa akta pazino$ana un spéka esiba noteikta Administrativa procesa likuma 70.panta. Sa panta pirma dala noteic, ja argja
normafivaja aktd vai pasa administrafivaja aktd nav noteikts citadi, administrativais akts stdjas spéka ar bridi, kad tas pazinots
adresatam.

Minétas tiesbu normas attiecas uz gadijumiem, kad administrativo aktu apstrid ta adresats. Tomeér, ka redzams no lietas materialiem,
konkrétaja gadijuma Jdrmalas aizsardzibas biedriba nav administrativa akta — Blvatlaujas — adresats. Terminu, kada administrativo
aktu var apstridét privatpersona, kura nav administrativa akta adresats, bet kuras tiesibas vai tiesiskas intereses tas var skart, noteic
Administrativa procesa likuma 79. panta otra dala.

Administrafiva procesa likuma 79.panta otraja dala noteikts, ka privatpersona, kuras tiesibas vai tiesiskas intereses attiecigais
administrativais akts ierobezo un kura administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka tre$a persona, var $o administrativo aktu
apstridét viena méneSa laikd no dienas, kad privatpersona par to ir uzzinajusi, bet ne vélak ka viena gada laikd no attieciga
administrativa akta spéka staSanas dienas.

No Bivatlaujas redzams, ka ta adresatam (Pieteicéjai) pazinota 2011.gada 1.novembri, kas atzZistams par Bivatlaujas spéka
stadanas dienu. Tadéjadi, ta ka Jurmalas aizsardzibas biedriba, kas administrativaja procesa nav bijusi pieaicinata ka treS$a persona,
ar Bivatlaujas apstridéSanas iesniegumu Domé vérsas 2012.gada 25.maija, secinams, ka Administrativa procesa likuma 79.panta
otraja dala noteikto gada terminu Jirmalas aizsardzibas biedriba ir ievérojusi. Lidz ar to tiesai nepiecieSams noskaidrot, vai Jirmalas
aizsardzibas biedriba ir ievérojusi otru Administrativa procesa likuma 79.panta otraja dala noteikto terminu, proti, viena méne3a
terminu no administrativa akta (Bvatlaujas) uzzina$anas dienas.

ApstridéSanas termins lietas, kuras treSa persona apstrid bavatlauju, nav rékinams no ta briza, kad uzzinats par bavniecba pielautiem
parkapumiem, vai no ta briza, kad treSajai personai nodroSinata iespéja iepazities ar blvniecibas procesa ietvaros sagatavotajiem
dokumentiem, bet gan rékinams no briza, kad treSa persona uzzina par administrativo aktu un bivniecibas procesu, un tai rodas

tiesbas aktvi iesaistities savu tiesibu un tiesisko intereSu aizstavésana.

Nemot véra minéto, lai konstatétu, vai Jirmalas aizsardzZbas biedriba ir nokavéjusi Bivatlaujas apstridéSanas terminu, tiesai ir
nepiecieSams noskaidrot, kad ta uzzinadjusi vai varéjusi uzzinat par bavniecibu bivobjekta /adrese/, un vai ta ir iesniegusi
apstridéSanas iesniegumu viena ménesSa laika no dienas, kad ta par to ir uzzinajusi.

[8] Tiesa, izvertejot lietas faktiskos apstaklus, secina, ka Dome pamatoti ir atzinusi, ka Jirmalas aizsardzZibas biedriba nav nokavéjusi
terminu apstridéSanas iesnieguma iesniegSanai. Sis secinajums tiek pamatots ar sekojoSiem apsvérumiem.

[8.1] No lietas materialiem izriet, ka informacija par Bavatlauju tika publicéta fimek|a vietné, tadéjadi nodrosinot, ka Stinformacija k|Ust
pieejama jebkurai ieinteresétai personai. Lidz ar to Pieteicéja uzskata, ka Jirmalas aizsardzibas biedribai nebija tiesisku Skérs|u
uzzinat par Bavatlauju viena ménesa laika no tas izdoSanas briza. Tiesa $adam viedoklim nepiekri.

Saskana ar Bivniecibas likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu pasvaldibai ir pienakums vismaz reizi ménesi publicét sava majaslapa
Interneta, bet, ja tadas nav, vietéja laikraksta informaciju par sanemtajiem bavniecibas iesniegumiem — uzskaites kartém un saistiba
ar tam piepemtajiem turpmakajiem bdwvaldes un pasvaldibas IEmumiem (redakcija, kas bija spéka Bavatlaujas izsniegSanas bridf).
Likumdevéjs likuma grozjumu anotacija ir noradijis, ka $a8s normas ievieSanas mérkis saistams ar sabiedribas informétbas par
bavniecibas procesiem palielinaSanu, un ka norma radis pozitivu ietekmi, proti, pieaugs sabiedribas informétiba par bavniecibas
iecerém un planotajiem projektiem pasvaldibas teritorija (publikacijas Interneta vai vietéja laikraksta) un tiks nodroSinata sabiedriski

nozZimigo bavju publiska apspriesana (hftp./helios-web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1396_0).

No lietas materialiem apstiprinas fakts, ka zinas par Bavatlauju Domes majaslapa www.jurmala.lv publicétas 2011.gada 8.novembri.
Informacija majaslapa ir pieejama ari $obrid (hftp./wwvjurmala.lv/jpage/942, Nr.1697). Tatad Dome bija nodroSindjusi sabiedribas
informéSanu par Bivatlaujas esibu publiski pieejama un oficiala Interneta vietné, izpildot Bdvniecibas likuma 7.panta pirmas dalas
5.punktu. Vienlaikus tiesa uzskata, ka Sis fakts jeb tas, ka zinas par Bivatlauju 2011.gada 8.novembr tika publicétas Jarmalas
pilsétas pasvaldibas majaslapa, nepierada, ka Jirmalas aizsardzibas biedriba ir uzzinajusi par Bavatlauju tieSi $aja datuma.

[8.2] No lietas materialos esoSajiem fotoatt€liem izriet arT tas, ka bavdarbi, pamatojoties uz Bavatlauju, tika uzsakti pirms 2012.gada
19.maija (lietas 82.-83.1apa). Tacu pat tad, ja bGvdarbi objekta tiktu uzsakti uzreiz péc Blvatlaujas izdoSanas, lietas materialos nav
pieradijumu tam, ka Jirmalas aizsardzibas biedriba ir uzzinajusi par bavniecibas procesa uzsaksanu tad, kad tika uzsakti bavdarbi, un
tadél, ka tika uzsakti bavdarbi.

Par to, ka Jirmalas aizsardzibas biedriba nevaréja uzzinat par uzsaktajiem bavdarbiem agrak par 2012.gada 25.aprili, liecina tas, ka
tas juridiska adrese Laéplesa iela 20a, Riga, pasta adrese abonenta kastite 32, Jirmala, un biroja adrese Jomas iela 64a, Jurmala
neatrodas blakus objektam /adrese/. Turklat arf Jirmalas pilsétas iedzivotaji, kas dzivo JUrmalas pilsétas paSvaldiba ir apstridéjusi
Bavatlauju 2012.gada 29.maija, t.i., vélak neka Jirmalas aizsardzibas biedriba.

[8.3] No JUrmalas aizsardzibas biedribas apstridéSanas iesnieguma izriet, ka pie tas péc palidzibas ir vérsies /adrese/ kopipasnieks
Krievijas pilsonis /pers. H/, noradot uz nelikumigu bavniecibu Rigas jdras i€a krasta kapu aizsargjosla /adrese/. 2012.gada 25.aprit
Jurmalas pilsétas domes PilsétplanoSanas nodalas arhiva, Jirmalas aizsardzibas biedribas parstavim un/pers. H/ kopigi
iepazstoties ar tehniska projekta /adrese/ dokumentaciju, tika noskaidrots, ka tika izdota Bavatlauja. Péc Jarmalas aizsardzibas
biedribas ieteikuma /pers. H/ 2012.gada 25.aprili iesniedza apstridéSanas iesniegumu par bivniecibu /adrese/. Arm Jarmalas
aizsardzibas biedriba ar So apstridéSanas iesniegumu pilniba apstrid Bavatlauju.

Jirmalas aizsardzZibas biedriba sava apstridéSanas iesniequma nenordda datumu, kad pie tas biia vérsies /pers. H/. Lietas
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materidlos nav pieradijumu tam, ka tas ir noticis agrak par 2012.gada 25.aprili. Turklat par to, ka tas ir noticis tieSi 2012.gada
25.aprh, liecina tas, ka Jurmalas aizsardzibas biedriba sava apstridéSanas iesnieguma norada uz to, ka ta ir ieteikusi /pers. H/
apstridét Bavatlauju. /pers. H/ ir iesniedzis apstridéSanas iesniegumuDomé 2012.gada 25.aprill. ApstridéSanas iesniegums ir
sagatavos steiga, neiesaistot juridiskas palidzibas sniedzgjus. Par to liecina ari tas, ka apstridéSanas iesniegumu /pers. H/ uzrakstija
pats rokraksta uz vienas lapas (liefas 68./apa).

[8.4] Lietas materidlos nav pieradijumu tam, ka Jirmalas aizsardzibas biedriba bija uzzinjusi par Bivatlauju pirms 2012.gada
25.aprija no citiem avotiem. Tadéjadi ta uzzinaja par Bavatlauju 2012.gada 25.aprili no /pers. H/ un taja pasa diena kopa ar vinu ir
iepazinusies ar tehnisko dokumentaciju, kas bija par pamatu Blvatlaujas izdoSanai.

[8.5] No lietas materidliem izriet, ka Jlrmalas aizsardzZbas biedriba ir iesniegusi Domé apstridéSanas iesniegumu 2012.gada
24 maija, t.i., viena ménesa laika no dienas, kad privatpersona par to ir uzzinajusi, t.i., viena ménesa laika no 2012.gada 25.aprila.

Nemot vérd minéto, tiesa atzist, ka Dome pamatoti ir izskafjusi Jirmalas aizsardzibas biedribas apstridéSanas iesniegumu péc
bitibas, un nav pielavusi Saja sakara procesualo parkapumu.

Talak tiesa vérté, vai Dome ir nokavéjusi procesualo terminu, izskatot Jirmalas aizsardzibas biedribas, /pers. H/ un Jirmalas pilsétas
iedzivotaju apstridéSanas iesniegumus.

[9] Administrativa procesa likuma 64.panta pirm3, otra un tre$a dala (redakcija, kas bija Lémuma pienems$anas procesa laika)
nosaka, ka iestadde pienem lémumu par administrativa akta izdoSanu viena méneSa laikd no iesnieguma sanems$anas dienas. Ja
objektivu iemeslu d€| $§a panta pirmaja dala noteikto terminu nav iespéjams ievérot, iestade to var pagarinat uz laiku, ne ilgaku par
Cetriem méneSiem no iesnieguma sanemsanas dienas, par to pazinojot iesniedz&jam. Ja nepiecieSama ilgstoSa faktu konstatacija,
administrativa akta izdoSanas terminu ar motivetu IEmumu, par to pazinojot iesniedzéjam, var pagarinat lldz gadam ta iestade, kura
administrativo aktu var apstridét, bet, ja Sadas augstakas iestades nav vai ta ir Ministru kabinets, |Iémumu pienem tas iestades
vadiajs, kura izdod administrativo aktu. LEmumu par termina pagarinaSanu var apstridét un parstdzét. Tiesa sidzibu izskata
rakstveida procesa. Tiesas [Emums nav parsidzams. Steidzamos gadijumos iesniedz€js, iesniedzot motivétu iesniegumu, var ligt, lai
administrativo aktu izdod salsinata termina. lestade Sadu iesniegumu nekavéjoties izskata un pienem rakstveida [emumu. Atteikuma
gadijuma lémumu nekavéjoties pazino iesniedzéjam. So I8mumu var apstridét un parsidzat. Tiesa sidzbu izskata rakstveida
procesa. Tiesas lémums nav parsidzams.

Tadéjadi par pamatu minéta viena ménesa termina pagarinasanai var bt tikai objekfivie iemesli, un par to japazino iesniedz&jam.
Par objekfivo iemeslu termina pagarinasanai var bt nepiecieSamiba noskaidrot visus lietad svarigos apstaklus.

[10] Tiesa konstaté, ka péc /pers. H/ apstridéSanas iesnieguma sanemsSanas 2012.gada 26.aprilt Domei saskana ar Administrativa
procesa likuma 64.panta pirmo dalu lldz 2012.gada 28.maijam bija japienem administrativais akts.

Saja laika Domes Pilsétplano$anas nodaja 2012.gada 7.maija pienéma lémumu ,Par administrativa akta apstridésanu”, ar kuru
apturéta Bavatlaujas darbiba, Dome sanéma Pieteicéjas 2012.gada 15.maija iesniegumu par administratva akta atcelSanu,
lietvedbas izbeigSanu un administrativa akta darbibas atjauno$anu (lietas 29.-32.1apa), ka ari Pieteicgjas 2012.gada 17.maija
iesniegumu par administrativa akta atcelSanu, lietvedibas izbeigSanu un administrativa akta darbibas atjauno$anu Nr.17/05_12 (lietas
33.-40.1apa). Pieteicéja savos iesniegumos norada, ka tai tiek nodariti zaud&jumi ar Blvatlaujas darbibas apturésanu, jo ta ir spiesta
atkapties no blvdarbu veikS§anas grafika, ka arito, ka /pers. H/ nav subjektivo tiesibu apstridét Bavatlauju.

Dome, izskatot /pers. H/ apstridéSanas iesniegumu, ar 2012.gada 28.maija Iémumu Nr. 1.1.39/3789-F pagarinaja administrativa akta
izdoSanas terminu lidz 2012.gada 3.jdlijam. Dome noradija, ka 2012.gada 15.maija un 2012.gada 17.maija ir sanémusi Pieteicgjas
viedokli par apstridéSanas iesniegumu un ka ir nepiecieSams sanemt informaciju par to, kad /pers. H/ tapa zinams par Bavatlauju
(lietas 89.1apa).

Tiesa atzist So termina pagarinajumu par pamatotu, jo Sim apstaklim bija nozime lietas izskatiSana. Tas, ka LEmuma Dome tomér ir
nonakusi pie secinajuma, ka Sis apstaklis nav javerté, jo /pers. H/ nav subjekfivo tiesibu Blvatlaujas apstridéSanai, neietekmé tiesas
secinajumu, jo, ja Dome konstatétu, ka subjektivas tiesibas /pers. H/ tomér piemt, tad tai bdtu javerté tas, kad vins ir uzzinajis par
Bavatlauju. Tadéjadi tiesa nekonstaté procesualo parkdpumu attieciba uz termina pagarinaSanu /pers. H/ apstridéSanas iesnieguma

[11] No lietas materialiem izriet, ka /pers. H/ apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas laika Dome ir sanémusi vél divus apstridéSanas
iesniegumus no Jdrmalas aizsardzZbas biedribas un Jirmalas pilsétas iedzivotajiem 2012.gada 24.un 29.maija. Saskana ar
Administrativa procesa likuma 64.panta pirmo dalu administrafivais akts attieciba uz Siem apstridéSanas iesniegumiem bija jaizdod

apstridéSanas iesniegumiem.

Tiesas ieskata, tas, ka Dome izskafija visus tris apstridéSanas iesniegumus vienlaicigi, neietekméja Pieteicgjas intereses, jo
Blvatlaujas darbiba tik un ta tiktu apturéta pat tad, ja tiktu iesniegts tikai viens apstridéSanas iesniegums, un katra apstridéSanas
iesnieguma izskatiS8anas termini batu aptuveni vienadi, proti, 2015.gada 25.junijs, 2012.gada 2.jdlijs un 2012.gada 3.jdlijs. Lémums ir

Lémuma pienemsSanai gandriz par vienu ménesi.



Nemot véra So secinajumu, talak tiesa vértés, vai Sis procesualais parkapums ir radijis bitisku Pieteicéjas tiesibu aizskarumu.

[12] Pieteicgja norada, ka tai ir raduSies zaudéjumi sakara ar LEmuma pienemsSanas procesa pielauto procesualo parkapumu. Tiesa
tam nepiekrit sekojoSo apsvérumu dél.

[12.1] No lietas materialiem izriet, ka Pieteicéja un SIA ,SEA CONSTRUCTION” 2012.gada 23.marta noslédza uznémumu ligumu Nr.
12-0323 (lietas 111.-114.lapa) . No Niguma izriet, ka Pieteicéja uzdod, bet SIA ,SEA CONSTRUCTION” apnemas veikt objekta, t.i.,
viesu nama /adrese/, galvena bavuznéméja funkciju izpildi un bldvdarbu nodroSinaSanu. Pieteicéja apnemas samaksat SIA ,SEA
CONSTRUCTION” par paveiktajiem darbiem. SIA ,SEA CONSTRUCTION” apnemas uzsakt darbus triju dienu laika no bavatlaujas
sanems$anas dienas. Pieteicéjas pienakumos ietilpst blvprojekta un sagatavota bivlaukuma nodo$ana SIA ,SEA CONSTRUCTION”,
lai SIA ,SEA CONSTRUCTION” varétu piesaistit apakSuznéméjus un veikt darbu izpildi, un SIA ,SEA CONSTRUCTION” darbu
apmaksa reizi ménesi atbilstoSi lgumam. Saskana ar liguma 3.4.punktu blvdarbu partrauk§anas gadijuma Pieteicéjai ir pienakums
maksat SIA ,SEA CONSTRUCTION’ buvobjekta uzturéSanas izmaksas, kuras tiek noteiktas, ldz&jiem vienojoties.

2012.gada 25.maija SIA ,SEA CONSTRUCTION” un Pieteicgja noslédza vienoSanos pie 2012.gada 23.marta uznémuma liguma
Nr.12-0323, no kuras izriet, ka Pieteicéja maksa SIA ,SEA CONSTRUCTION” blvobjekta uzturéSanas izmaksas Ls 4270 visa
blvdarbu partrauk$anas perioda (lietas 115.-116./apa). Saskana ar vienoSanas 2.punktu, ja blvdarbu partraukums turpinas ilgak par
30 dienam, SIA ,SEA CONSTRUCTION” ir tiesiga pieprasit Pieteicéjai lgumsoda samaksu Ls 10000 par katru bavdarbu
partrauk§anas gadjumu.

2012.gada 30.junija SIA ,SEA CONSTRUCTION” izrakstija rékinu Pieteicéjai Nr.JZF-01/2012-sods par darbu partrauk8anu par Ls
10000, un 2012.gada 5.augusta SIA ,SEA CONSTRUCTION” sastadija véstuli Nr.05/08/2012, noradot taja, ka Bivatlaujas darbiba
tika apturéta 2012.gada 15.maija, kad Pieteicéja sanéma Domes pazinojumu par apstridéSanas iesniegumu, un Pieteicgjai
jasamaksa SIA ,SEA CONSTRUCTION” ligumsods Ls 10000 lidz 2012.gada 5.septembrim (lietas 110.1apa).

2012.gada 30.augusta Pieteicéja un SIA ,SEA CONSTRUCTION” noslédza vienoSanos par savstarpgjo ieskaitu, no kuras izriet, ka
ldzgjas, atsaucoties un minéto SIA ,SEA CONSTRUCTION” rékinu un SIA ,SEA CONSTRUCTION” paradu Pieteicéjai Ls 29000
apmeéra, dzésa savstarpéjos prasijumus par summu Ls 10000 (lietas 185./apa).

No minéta izriet, ka SIA ,SEA CONSTRUCTION” pieprasija no Pieteicéjas lgumsoda samaksu, pamatojoties uz SIA ,SEA
CONSTRUCTION” un Pieteicéjas 2012.gada 23.marta uznémumu hguma Nr. 12-0323 3.4.punktu kopsakara ar SIA ,SEA
CONSTRUCTION” un Pieteicéjas 2012.gada 25.maija vienoSanas pie 2012.gada 23.marta uznémuma liguma Nr. 12-0323 2.punktu.

[12.2] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka Bivatlaujas darbiba tika apturéta ilgak par 30 dienam jau 2012.gada 27.maija, jo
/pers. H/ iesniedza Domé Bivatlaujas apstridéSanas iesniegumu 2012.gada 26.aprill.

Pieteicéja norada, ka Iemumu par Bivatlaujas darbibas partrauk$anu ta ir sanémusi 2012.gada 15.maija pa pastu. Tadéjadi jau

Turklat pat tad, ja Dome nepagarinatu terminu /pers. H/ apstridéSanas iesnieguma izskatiSanai lldz 2012.gada 3.jdlijam, tik un ta
termins$ Jdrmalas aizsardzZlbas biedribas apstridéSanas iesnieguma izskatSanai bdtu 2012.gada 25.jinijs, un Jarmalas pilsétas
iedzivotaju apstridéSanas iesnieguma izskatianai — 2012.gada 2.jdlijs. ArT 2012.gada 25.junija un 2012.gada 2.jdlija bavdarbu
partraukums turpinajas ilgak par 30 dienam.

Tiesa konstatéja, ka Dome kavéja terminu LEmuma pienemSanai no 2012.gada 4 .jdlija ldz 2012.gada 27 jdlijam. Tadéjadi, nemot
véra minéto, ti., to, ka blvdarbu partraukSana turpindjas ilgak par 30 dienam jau lidz 2012.gada 4.jdlijam, un SIA ,SEA

Pieteicéjas zaudéjumi nav raduSies sakarad tiesas konstatéto Domes Lémuma pienemSanas procesa pielauto procesualo
parkapumu. Secigi nav pamata uzlikt Jirmalas pilsétas pasvaldibai pienakumu atlidzinat Sos zaudéjumus.

Nemot véra minéto, Pieteicgjas pieteikums ir noraidams.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.—251. un 289.—291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,Jirmalas zemes fonds” pieteikumu par Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 27 .jdlija l1@muma Nr.1.1-39/3789-F
izdoSanas procesa pielautu procesualo parkapumu konstatéSanu un zaudéjumu Ls 10 000 apméra atlidzinaSanu.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laikd no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnese (paraksts) M.Romanova

NORAKSTS PAREIZS
Administrafivas rajona tiesas tiesnese M.Romanova

Riga 2014.gada 12.februari



