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Rigas apgabaltiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2026.gada 15.janvart
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija sada sastava:
tiesnese referente Ieva Balina,
tiesnese Ilze Celmina,
tiesnese Iveta Stuberovska

rakstveida procesa izskatija civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” un daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese
A/, dzivoklu ipasSnieku kopibas vienkarSotas procediiras prasiba pret /Persona A/ sakara ar SIA “Rigas namu
parvaldnieks” un daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu ipasnieku kopibas apelacijas stidzibu par

Aprakstosa dala

[1] 2024.gada 14.novembrl Rigas pilsétas tiesa sanemts prasitaju SIA “Rigas namu parvaldnieks” un
daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/ dzivoklu ipaSnieku kopibas prasibas pieteikums (turpmak abas kopa -
prasitajas) vienkarSotas procediiras prasiba pret /Persona A/ (turpmak — atbildétajs) par naudas piedzinu.

Prasitajas, pamatojoties uz Civillikuma 3., 1402., 1587., 1652.panta treSo dalu, 1716.panta pirmo un treSo
dalu, 1720.panta 2.punktu, 1828.pantu, Dzivokla 1pasuma likuma 8., 10.pantu, likuma “Par valsts un paSvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa
par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu”, lidz:

1) piedzit no atbildétaja par labu prasitajai SIA “Rigas namu parvaldnieks” paradu par maksajumiem par
parvaldiSanas darbibam daudzdzivoklu dzivojama maja 453,93euro par laika periodu no 2022.gada 1.junija lidz
2024.gada 30.aprilim, paradu par maksajumiem par majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem 1802,36
euro par laika periodu no 2022.gada 1.junija Iidz 2024.gada 30.aprilim, ligumiskos nokavéjuma procentus 536,47
euro par laika periodu no 2023.gada 1.augusta lidz 2024.gada 9.aprilim un valsts nodevu 352,91 euro;

2) piedzit no atbildétaja par labu prasitajai dzivojamas majas /Adrese A/ dzivoklu 1paSnieku kopibai galveno
paradu par maksajumiem dzivoklu 1pasnieku kopibas uzkrajumu fonda 163,87euro par laika periodu no 2022.gada
28.marta I1dz 2024.gada 30.aprilim;

3) atzit prasitajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6 % gada no
nenomaksatas pamatparada summas.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RAT:2026:0115.C771780424.8.S

prasitaju prasiba apmierinata dalgji.
Tiesa nosprieda:

1) piedzit no atbildétaja par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks” paradu par parvaldiSanas darbibam
daudzdzivoklu dzivojama maja 453,93euro par laika periodu no 2022.gada 1.jinija Iidz 2024.gada 30.aprilim,
paradu par maksajumiem par majas uzturéSanai nepiecieSamajiem pakalpojumiem 1802,36 euro par laika periodu
no 2022.gada 1.junija I1dz 2024.gada 30.aprilim, nokavéjuma procentus jeb ligumsodu 242,02 euro par laika
periodu no 2023.gada 1.augusta lidz 2024.gada 9.aprilim un tiesas izdevumus 341,13 euro.

2) piedzit no atbildétaja par labu daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1pasnieku kopibai,
ko parstav SIA “Rigas namu parvaldnieks”, paradu par maksajumiem dzivok]u 1paSnieku kopibas fonda 163,87euro
par laika periodu no 2022.gada 28.marta lidz 2024.gada 30.aprilim;

3) noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no
piespriestas summas 2839,44euro par laiku 11dz sprieduma izpildei;

4) noteikt daudzdzivoklu dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu IpasSnieku kopibai, ko parstav SIA “Rigas
namu parvaldnieks”, tiesibas sanemt no atbildétaja likumiskos 6% gada no piespriestas summas 163,87 euro par
laiku 11dz sprieduma izpildei;

5) piedzit no atbildétaja par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4 euro;
6) noraidit prasibu dala par ligumsoda 294,45 euro apméra piedzinu.
Spriedums parsiidzétaja dala pamatots ar Sadiem motiviem.

[2.1] Saskana ar lieta esoSo dzivojamas majas parvaldiSanas ligumu dzivokla 1paSniekam (fiziskai personai)
un aprekinu, nokavejuma procentu likme ir 0,1 % no kavetas maksajuma summas. Tapat no apréekina izriet, ka
nokavéjuma procenti 536,47 euro apréekinati par katru kavejuma dienu par laika periodu no 2023.gada 1.augusta
lidz 2024.gada 9.aprilim.

Tiesa uzskatija, ka lieta noskaidrojams, vai puses pieligusas nokavéjuma procentus vai ligumsodu.

[2.2] Liguma 2.4.1.punkta atbildétajs apnémas ciest pametumu par rékinu nesamaksu termina, proti,
papildus maksat 0,1 % no faktiskas parada summas par katru nokavéeto dienu, ko atbilstoSi merkim un jégai var
vertét ka nosacijumu attieciba uz ligumsoda piemérosanu.

Nemot vera Civillikuma 1505. un 1508.panta noteikto, tiesa atzina, ka nav pamats noteikt atbildétajam
pienakumu maksat nokavéjuma procentus un piemeéerot normas, kas regulé procentu (Civillikuma 1753.,
1756.pants), nevis ligumsoda samaksu, jo nav pieligta saistiba maksat procentus ka atlidzibu par sveSa kapitala
atdoSanas kavéjumu.

Lai ar1 prasitaja minéto prasijumu nosaukusi par nokavéjuma procentiem, atzits, ka ar liguma 2.4.1.punktu
puses pieliguSas ligumsodu, nevis nokavéjuma procentus.

[2.3] Tiesa atzina, ka atbildétajam ir pienakums maksat prasitajai ligumsodu par samaksas nokavéjumu,
taCu prasitajas apréekinatais ligumsods 536,47 euro apmeéra par laika periodu no 2023.gada 1.augusta lidz 2024.gada
9.aprilim nav samerigs un ir pretruna Civillikuma 1716.panta treSajai dalai.

Tiesas ieskata, ligumsods nosakams 242,02 euro jeb 10 % apméra no parada pamatsummas 2420,16 euro,
piemeérojot Civillikuma 1724.1 pantu, kas atbilst Civillikuma 1716.panta treSajai dalai.

Paréja dala prasijums par ligumsoda (nokavéjuma procentu) piedzinu noraidits.



prasitajas iesniedza apelacijas stdzibu, liidzot spriedumu atcelt dala, ar kuru noraidita prasiba par ligumisko
nokavéjuma procentu 294,45 euro piedzinu, ludzot izskatit lietu Saja dala péc biitibas un piedzit visus tiesas
izdevumus.

Apelacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[3.1] Prasitajas uzskata, ka tiesa kludaini ir nonakusi pie secinajuma, ka liguma 2.4.1.punkta pieligtie
nokavéjuma procenti ir uzskatami par ligumsodu un tie ir nosakami tikai 10 % apmeéra no parada pamatsummas
apmera.

[3.2] Puses bija vienojusas, ka kavéjuma gadijuma atbildétajs prasitajai SIA “Rigas namu parvaldnieks”
maksas nokavejuma procentus 0,1 % diena no kavétas summas.

L1dz Sim bridim atbildétajs nav célis tiesa prasibu, lai atzitu liguma 2.4.1.punktu par netaisnigu. Lidz ar to
liguma punkts, kurS bija par pamatu ligumisko nokavéjuma procentu aprékinam, prasibas celSanas bridi bija speka
un saisto$s atbildetajam. Sados apstaklos atbildétajam ir pienakums maksat SIA “Rigas namu parvaldnieks”
aprekinatos ligumiskos nokavéjuma procentus tada apmeéra, ka tas ir noteikts liguma 2.4.1.punkta.

[3.3] No lietas materialiem redzams, ka atbildétajs ilgstoSi neveic maksajumus, tatad nepilda ar ligumu
uzpemtos pienakumus, savukart prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” savus pienakumus pildija. Lielaka dala
no parada veido tieSi komunalo maksajumu parads, kas ietekmé visas dzivojamas majas finansialo stavokli. Nav
pamatoti pie Sadiem apstakliem biitiski samazinat pieligto nokavéjuma procentu apmeru.

[4] 2025.gada 15.augusta lietas dalibniekiem pazinots, ka lietas izskatiSana nozimeéta rakstveida procesa
2026.gada 15.janvarl.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolégija, izveértéjusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi un novértgjusi rakstveida
pieradijumus, atzist, ka apelacijas siidziba ir pamatota un prasiba apelacijas instancé izskatamaja dala ir
apmierinama.

[6] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 426.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu péc
bitibas sakara ar apelacijas sudzibu tada apjoma, ka lugts Saja sudziba.

Ar apelacijas stidzibu spriedums parsiidzéts prasibas noraiditaja dala, tas ir, par nokavéjuma procentu
294,45 euro piedzinu. Pareja dala spriedums nav parsiidzéts un stajies likumiga speka. Lidz ar to apelacijas
instances tiesa izskata lietu prasibas noraiditaja dala.

[7] Civilprocesa likuma 430.panta treSa dala noteic, ka fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas
instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidziba nav apstridéti Sadi pirmas instances tiesas konstatétie fakti.

Lieta nav strida, ka prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” apsaimnieko dzivojamo maju /Adrese A/.
AtbilstoSi Rigas pilsétas zemesgramatas nodalas nodalijumam Nr./Numurs B/ atbildétajam nostiprinatas ipaSuma
tiesibas uz dzivokla IpaSumu /Adrese B/, kadastra Nr./Numurs A/.

dzivojamas majas parvaldiSanas ligums dzivokla ipasniekam klienta Nr./Numurs C/, kura 2.1. un 2.2.punkta
pieligts pienakums maksat par majas apsaimniekoSanu un pakalpojumiem. Ligums likuma noteiktaja kartiba nav
apstridéts un saskana ar Civillikuma 1587.pantu ir pusém saistoss.

[8] Saskana ar dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 2.4.1.punktu puses vienojas, ka maksajumu
kavejumu gadijumos par katru nokavéto dienu maksajami nokaveéjuma procenti 0,1 % no kopgjas parada summas.



Nemot vera, ka atbildétajs termina neveica maksajumus, prasitaja SIA “Rigas namu parvaldnieks” apréekinajusi
ligumiskos nokavéjuma procentus 536,47euro par laika periodu no 2023.gada 1.augusta lidz 2024.gada 9.aprilim.

Civillietu tiesas kolégija atzist par pamatotu apelacijas siidzibas argumentu, ka pirmas instances tiesa
kliidaini nonakusi pie secinajumiem, ka /Datums A/ dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 2.4.1.punkta puses péc
biitibas ir vienojusas par ligumsodu nevis ligumiskajiem nokavéjuma procentiem.

[8.1] Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas
summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.) lietoSanas atvéléjumu vai kavéjumu, saméra ar vinu daudzumu un
lietoSanas ilgumu.

Savukart Civillikuma 1756.panta noteikts, ka pienakums maksat procentus pamatojas vainu uz tiesisku
darijumu, vai uz likumu un atbilstoSi Civillikuma 1765.pantam procentu apmeérs cieSi janosaka akta vai darijuma.

Saskana ar Civillikuma 1652.panta 3.punktu paradnieka nokavéjums ar visam ta sekam iestajas pats no
sevis, kad vins palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai (..) ar ligumu (..).

Nemot veéra, ka atbildétajs prasitajas SIA “Rigas namu parvaldnieks” izrakstitos rékinus par dzivojamas
majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, ka arl par komunalajiem maksajumiem ikméneSa rékinos noteiktaja termina
nav samaksajis, Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka atbildétajs ir pielavis nokavéjumu, kas atbilstosi Civillikuma
1753.pantam un dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 2.4.1.punkta noteikumiem pielauj prasitajai SIA “Rigas
namu parvaldnieks” aprékinat nokavéjuma procentus liguma noteiktaja apmeéra.

Ieverojot, ka atbildétajs pieradijumus, kas apliecinatu ligumisko nokavéjuma procentu samaksu nav
iesniedzis, aprekinu nav apstridéjis, nekadus citus, atSkirigus aprékinus tiesa nav iesniedzis, Civillietu tiesas
kolégija atzist par pamatotu prasijumu ta parsiidzétaja dala par ligumisko nokavéjuma procentu 294,45 euro par
laika periodu no 2023.gada 1.augusta lidz 2024.gada 9.aprilim piedzinu.

[8.2] Civillietu tiesas kolégija atzit, ka pirmas instances tiesa nav némusi vera apstakli, ka atbildétajs
dzivojamas majas parvaldiSanas ligumu nav apstridéjis un liguma noteikumiem nav iebildis.

Saskana ar Civillikuma 1504.pantu, darijumu iztulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi un, ja tie
nav divéjadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieka gribu.

Dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 2.4.1.punkta lietotie vardi “nokavéjuma procenti 0,1 % no kopgjas
parada summas” skaidri un neparprotami norada uz to, ka puses ir pieliguSas nokavéjuma procentus, nevis
ligumsodu.

Lieta nav giti pieradijumi tam, ka darjjuma dalibnieku griba nav saskanéjusi ar dzivojamas majas
parvaldiSanas liguma lietoto apziméjumu “nokavéjuma procenti”.

Ne dzivojamas majas parvaldiSanas liguma 2.4.1.punkta, ne nokavéjuma procentu apréekina nav
konstatéjams nokavéjuma procentu sodoSais raksturs, bet redzams to kompenséjoSais raksturs, jo nav Saubu, ka
dzivoklu 1paSnieki, kuri sistematiski un ilgstoSi nemaksa par dzivojamas majas apsaimniekoSanu un sanemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, ka tas pamati noradits apelacijas stidziba, paréjiem dzivojamas majas dzivoklu
Ipasniekiem rada finansialus zaud&jumus.

Civillietu tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa kltidaini taisijusi spriedumu dala par pieligtajiem
nokavéjuma procentiem ka par ligumsoda prasijumu, prasibu Saja dala apmierinot daléji. Lidz ar to apelacijas
stidzibas argumenti ir apstiprindjusSies, un no atbildétaja prasitaja laba piedzenami ligumiskie nokavéjuma procenti
294,45 euro par laika periodu no 2023.gada 1.augusta lidz 2024.gada 9.aprilim.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dal€ji, Saja panta noraditas summas
piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram.



Ieverojot, ka Civilprocesa likums paredz tiesas izdevumu aprékinu proporcionali apmierinatajai prasibas
dalai, iesniedzot apelacijas stidzibu par jebkuru prasibas dalu, spriedums dala par tiesas izdevumu atlidzinasanu
speka nestajas. Lidz ar to tiesas izdevumi no pusém piedzenami ar apelacijas instances spriedumu.

Sados apstaklos atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai no atbildétaja prasitajas SIA “Rigas
namu parvaldnieks” laba piedzenama tas samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikuma iesniegSanu 352,91euro
un valsts nodeva par apelacijas stidzibas iesniegSanu 80 euro.

[10] Saistiba ar lietas izskatiSanu pirmas un apelacijas instances tiesa lieta raduSies izdevumi par tiesas
paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu 10 euro apmera.

Civilprocesa likuma parejas noteikumu 185.punkts noteic, ka tiesa, taisot spriedumu lietas, kas ierosinatas
lidz 2025.gada 31.martam, piedzen no pusém valsts laba summas, ko iemaksajusi valsts par tiesas pavéstu un citu
tiesas dokumentu atvasinajumu izgatavoSanu, piegadaSanu, izsniegSanu un rakstveida pieradijumu atgrieSanu
atbilstoSi Saja likuma noteiktajai kartibai un 39. un 40.panta noteikumiem, kas bija speka lidz 2025.gada
31.martam.

Nemot véra, ka prasiba ir apmierinama, no atbildétaja valsts laba piedzenami iepriekS nesamaksatie ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevumi 10 euro.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam prasitajai SIA “Rigas namu parvaldnieks” nosakamas
tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos seSus
procentus gada no visas ar spriedumu piedzitas summas.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 2041 pantu, taisot spriedumu par naudas summas un tiesasanas
izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 440.1 pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda
prasibu apelacijas instancé izskatamaja dala apmierinat.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/ par labu SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas numurs 40103362321, ligumiskos nokavéjuma procentus 294,45euro par laika periodu no 2023.gada
1.augusta lidz 2024.gada 9.aprilim un valsts nodevu 432,91 euro, samaksu veicot SIA “Rigas namu parvaldnieks”,
registracijas numurs 40103362321, konta Nr./IBAN B/”, /Nosaukums C/.

Noteikt STA “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas numurs 40103362321, tiesibas sanemt no /Persona A/,
personas kods /Personas kods A/ likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas summas par laiku lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), bet to pieaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums
ir sasniedzis piedzitas summas lielumu.

Piedzit no /Persona A/, personas kods /Personas kods A/, valsts laba ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
10euro.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi valsts ienakumos iemaksajami konta:
Nr.LV51TREL2190p458019000, sanémeéjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, sanéméja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, ka arT dati lietas identificéSanai.

Valsts laba piedzito ar lietas izskatiSanu saistito izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzams
Rigas apgabaltiesa sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja termina.



Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese Ieva Balina

Tiesnese Ilze Celmina

Tiesnese Iveta Stuberovska



