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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2024. gada 10. oktobr1

Senats $ada sastava: senatore referente Inguna Radzevica, senatori Artiirs Freibergs un Inese Laura Zenite

izskatja rakstveida procesa krimmnallietu sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja zverinata advokata Valda Krama un juridiskas personas, pret kuru
notiek kriminalprocess par piespiedu ietekimésanas lidzekla piemeérosanu, SIA /Nosaukuns A/ (turpmék ari — SIA /Nosaukuns A/) parstavja /pers. B/
kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara [emumu.

Apraks
tosa dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2021. gada 3. augusta spriedumu

[1.1] /pers. A/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarjuma un sodits ar brivibas atgensanu uz 3 gadiem 6
menesiem, atpemot tiesibas ienent valsts parvalde amatus, kas saistiti ar lemumu pienemsanu, uz 3 gadiem

/pers. A/ pienerotie droSibas hidzekli — uztwreSanas noteikta vieta, aizlieguns tuvoties noteiktai personai un noteiktas nodarbosanas aizliegums —
atstati negrozti, idz spriedums stasies speka.

[1.2] SIA /Nosaukums A/ pienerots piespiedu ietekmeSanas hidzeklis — naudas piedzina 30 Latvijas Republika noteikto minimalo meéneSalgu
apmera jeb 15 000 euro.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. A/ atzits par vairiigu un sodits pec Krimmnallikuma 320. panta tre$as dalas par to, ka vigs, budams
valsts amatpersona, pieprasfja un ar starpnieku pienema materialu vertibu (kukuli) par likunigas darbibas neizdarSanu kukuldeveja intereses, izmantojot
savu dienesta stavokli.

[3] Ar pirmas instances tiesas spriedunu vl atziti par vamnigiem un sodti /pers. C/ un /pers. D/ péc Krimnallikuma 323. panta otras dalas par to,
ka vini péc materialu vertbu (kukula) pieprasiSanas ar starpnicku deva kukuli valsts amatpersonai, lai ta, izmantojot dienesta stavokli, neizdaritu kadu
darbibu, ka ari/pers. E/ — pec Krimmnallkuma 322. panta pirmas dalas par starpniecibu kukuloSana, tas i, par kukula nodoSanu no kukuldevgja
kukupengjam

[4] Ar Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara lemunu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. A/ aizstavja V. Krama,
apstdzeta /pers. F/ un juridiskas personas, pret kuru notiek kriminalprocess par piespiedu ietekméSanas lidzekla piemérosanu, SIA /Nosaukums A/
parstavja /pers. F/ apelacijas stidzibam, Rigas rajona tiesas 2021. gada 3. augusta sprieduns atstats negrozits.

[5] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara lemumu apsiidzeta /pers. A/ aizstavis V. Krams iesniedzs kasacijas stidzbu, kura lidz atcelt
tiesas lemumu pilriba un nostitt lietu jaunai izskafiSanai apelacijas instances tiesa.

Savu ligumu aizstavis pamatojis ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi apstidzeta /pers. A/ aizstavja apelacijas stidzibas argumentus par to, ka apstdzeta /pers. A/ darbibas
neatbilst Krimnallikuma 320. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma sastavam, ka arT apstidzeta /pers. F/ apelacijas siidzbas argumentus
par to, ka apsiidzeta /pers. E/ darbibas neatbilst Krimmnallikuma 322. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastavam, bet viga nodarjuma
ir Kriminallikuma 321. panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarijuma — kukula piesavinasanas — sastavs.

[5.2] Apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Krimmnallikuma Visparigas dalas normas, ka arm Kriminallikuma 320. panta treSo daju un
321. panta pirmo dalu, kvalificgjot noziedzigos nodarfjumus.

Tiesa konstatejusi, ka /pers. A/ paredzeto kukuli nodevis SIA /Nosaukums A/ sagadnieks /pers. F/, turklat bridi, kad autovaditajs /pers. D/ jau
bija sapémis atlauju turpinat piedalities celu satiksm€, un fidz ar to vairs nebija iesp&jans sastadit administrativa parkapuma protokolu, proti, bridi, kad
/pers. E/ vairs nebija objektivas nepiecieSanibas dot kukuli, lai /pers. D/ un /pers. C/ vzdevuni atrisinatu radusos problenu. Lietas materiali apstiprina,
ka /pers. D/ vadita automasina tika apturéta 2019. gada 29. marta plkst. 15.32, bet kukulis dots plkst. 16.10, lai gan jau plkst. 15.36 autocelu lietoSanas
nodeva tka samaksata, un/pers. D/ var€ja turpinat celu. No mineta izriet, ka kukula doSanas bridi pielautais administrativais parkapuns jau bija
noversts, Iidz ar to tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. A/ pieprasijis un sagemis kukuli par to, lai neveiktu pasakunus §T administrativa parkapuma
partrauksSanai un noversanai.

[5.3] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapumus.

[5.3.1] Apstidzetie /pers. A/ un/pers. E/ atziti par vainigiem inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos, galvenokart pamatojoties uz apsiidzeta
/pers. E/ sakotn€jam liecibam, kuras vips velak uzturja tikai dalgji, izskaidrojot liecibu groz8anas iemeslus. Tiesa /pers. E/ liecibas par to, ka vips
kukulim paredzeto naudu nav nodevis /pers. A/, bet piesavindjies, nemotivéti noraidijusi, neizvertgjot tas kopsakara ar citiem lieta iegitajiem
pieradjumiem

Tiesa nav neémusi vera, ka /pers. E/ aizturéSanas protokols, personas krat8anas protokols un aiztwéta nopratinasanas protokols ir sastadti latviesu
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valoda, neuzaicinot tulku, lai gan/pers. E/ latvieSu valodu neprot. Ieverojot mincto, atzistams, ka /pers. E/ paraksts nopratinaSanas protokola par
atteikSanos no aizstavja neatspogulo vina patieso gribu liecinat bez aizstavja piedaliSanas. Apsiidzeta tiesbu lietot valodu, kuru vin$ prot, un izmantot
tulka palidzibu parkapuns saskand ar Krimnalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 4. punktu atzistans par Kriminalprocesa likuma bitisku
parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas nolémuma atcelSanu. Savukart Krimindlprocesa likuma 130. panta otras dalas 3. un 4. punkts noteic, ka par
nepielauyjamam un pieradiSand neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas, pielauyjot $aja likuma pasi noradtos parkapunus, kas
liedz konkréta pieradijuma izmantoSanu, vai parkapjot krimnalprocesa pamatprincipus.

[5.3.2] Tiesa atseviski nav noradijusi, kadi pieradijumi apstiprina katra apsiidz&ta vainigunmu vigam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjuma, liedzot
/pers. A/ iespg&ju saprast, kuri pieradjumi apstiprina pret vigu celto apsiidzibu, un pilnd méra stenot tiesibas uz aizstavibu.

[5.3.3] Tiesai kukula pieprasi¥anas un piegensanas faktu pieradisana attieciba vz /pers. A/ nebija tiesiska pamata izmantot apsiidzeta telefonsaruna
fiksEtas znas.

[5.3.4] Tiesa nav izvertejusi apsudzeta /pers. C/ telefonsarunu ierakstos fiksetas znas, kas netieSi apstiprina /pers. A/ un/pers. F/ liecibas, ka
kukulis netika pieprasits un netika piepemts, proti, telefonsarunas /pers. C/ izsaka Saubas par /pers. E/ sp&ju atrisinat problemu, un arf pats /pers. E/
Saubas par to, ka /pers. D/ ir kaut ko sarunajis, un tadg] policisti naudu nepienerns.

[5.3.5] Tiesas nolemums ir pretrunigs, jo tiesa faktu, ka /pers. A/ deva noradjumus /pers. D/ sazvanities ar priekSniecibu un atrisinat situaciju,
nepamatoti atzinusi par pieradijumu /pers. A/ miciativai sagemt kukuli nevis priekslikumam samaksat autocelu lictoSanas nodewu, lai gan Enuma ir
atsauces uz /pers. D/ un /pers. F/ liecibam, kuras vini apstiprina to, ka /pers. A/ veiktas parkapuma izskaidro$anas un ierosinatas sazvanisanas rezultata
uzémuns par /pers. D/ vadito kravas automasiu samaksaja autocelu lietoSanas nodewvu, tadgjadi noversot So likuma parkapumu

[5.3.6] Operativas darbibas pasakumos iegltas zinas nav izmantojamas /pers. A/ vainiguma pieradisana.

Lietas materialiem pievienota Augstakas tiesas uzzina, ka 2019. gada 26. marta tika akcepteta /pers. C/ nepublisku sarunu slepena noklaus®anas
pa talruni lidz 2019. gada 26. apriim Lieta atrodas Ieksgjas drosibas biroja 2020. gada 24. februara parskats par telefonsarunu satura atSifigjumu, kura
datnu nosaukumi noraditi nepilrigi, dzeSot to sakuma dalu, lidz ar to nav iespgjans parliecinaties par o datyu izveidosanas datumi.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara lemumu SIA /Nosaukums A/ parstavis /pers. B/ iesniedzis kasacijas stidzibu, kura [odz atcelt
apelacijas instances tiesas lemumu daja par piespiedu ietekmeSanas fidzekla pieméroSanu juridiskai personai — SIA /Nosaukums A/ — un nosiitt lietu
Jjaunai izskatiSanai.

Savu Itigunu SIA /Nosaukums A/ parstavis pamatojis ar $adiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nav izvert€jusi SIA /Nosaukums A/ argumentus par to, ka SIA /Nosaukums A/ nevargja tikt saukta pie
administrafivas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.40 panta otro dafu par likumé noteikta valsts autocela posma

lietoSanu, ja autocelu lietosanas nodeva nav samaksata. Ievérojot to, ka Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.4° panta otrd dala ir blanketa
norma, lai personu soditu pec §is panta dalas, bija jakonstate Autocelu lietosanas nodevas likuma 2. un 3. panta parkapums. Autocelu lictoSanas nodevas
likuma 3. panta (likuma redakcija, kas bija speka no 2018. gada 1. janvara idz2019. gada 12. aprilim) bija noteikts, ka nodevu maksa mehaniska
transportlidzekla 1pasnieks, turétajs vai valditajs Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

Lieta konstatets, ka automasina ,,Scania R113” nebija SIA /Nosaukums A/ pasuma un SIA /Nosaukuns A/ nebija $is automasinas turétajs, lidz ar
to autocelu lietoSanas nodeva bija jamaksa vai nu SIA /Nosaukuns B/, kam piedergja $T automasina, vai arT automasinas vaditajam Pienakums autocelu
lictoSanas nodevu maksat tiesi parvadatajam Autocelu lietoSanas nodevas likuma tika ieklauts tikai 2019. gada 13. aprili, proti, jau péc noziedziga
nodarfjuma izdar§anas. Ari saskana ar Ministru Kabineta 2014. gada 26. maija noteikumiem Nr. 272 , Autocelu lietoSanas nodevas maksasanas,
ickas€Sanas un administré$anas kartiba” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 272), redakcija, kas bija speka no 2018. gada 29. jinjja lidz
2019. gada 9. jtlijam, autoceju lietoSanas nodeva bija jamaksa mehaniska transportlidzekla fpasniekam, turétajam vai valdtajam SIA /Nosaukums A/
Saja parvadajund bija tkai ekspeditors, kur§ nav Latviias Administrativo parkapumu 149.40 panta otraja dala noteikta administrativa parkapuma
subjekts. Atzistot STA /Nosaukums A/ par §1 administrativa parkapuma subjektu, tiesa parkapusi Kriminallikuma 5. panta treso dalu.

[6.2] Motivgjot atzinumu, ka noziedzigais nodarjums paveikts SIA /Nosaukuns A/ intereses, tiesa noradjusi divus argumentus: 1) /pers. C/ ka
STA /Nosaukunms A/ darbinieka pienakumos ietilpa autocelu lietoSanas nodevas nomaksa; 2) starp SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/
noslegtaja iguma tika ieklauts nosacijums, ka SIA /Nosaukuns A/ appemas segt izdevumus, kas saistiti ar sodiem par celu satiksimes parkapumiem

Tadgjadi tiesa spriedumu pamatojusi ar SIA /Nosaukuns A/ privattiesiskajiem pienakumiem un atbildibu, kas neizriet no Latvijas Administrativo
parkapumu 149.% panta. SIA /Nosaukums A/ privattiesiskie piendkumi un atbildiba neietekmé Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
14940 panta noteikto likuma subjektu.

Ja tiesa uzskatija, ka kukulis dots, lai SIA /Nosaukuns A/ civiltiesiski nebiitu atbildiga pret SIA /Nosaukums B, tad jaatzist, ka kukulis netika
dots, lai SIA /Nosaukums A/ varétu izvairfties no Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 149.40 otraja dala paredz&ta naudas soda nomaksas, kas
bitiski maina piespiedu ietekimésanas lidzekla piemeéroSanas juridiskai personai pamatojumm.

[6.3] Tiesa parkapusi Kriminallikuma 70.! pantu, kas noteic pamatu piespiedu ietekmisanas fidzekla piemgrosanai juridiskai personai. No § panta
izriet, ka, lai krimmnaltiesiski verstos pret juridisko personu, jakonstate: 1) apstakli, kas raksturo juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarfjunmu;
2) apstakli, kas raksturo noziedzigo nodarfjumu izdarjusas personas tiesisko saikni ar juridisko personu. Ja trikkst juridiskas personas saiknes ar
noziedzigo nodarfjumu vai ar noziedzigo nodarjumu izdarfjuSo personu, neblis pamata piemerot juridiskajai personai kadu no piespiedu ietekimeéSanas
Iidzekliem

Tiesa nav pienacigi motivejusi, kapec ta uzskata, ka noziedzgais nodarfjuns i izdarits SIA /Nosaukums A/ intereses, un nav némusi vera, ka /pers.
C/ nebija SIA /Nosaukuns A/ patiesais labuma guvejs, valdes loceklis vai dalibnieks, idz ar to vigs vargja bt ieinterests tiktal, ciktal tas vargja skart
vina darba pienakumu izpildi, nevis tieSi SIA /Nosaukums A/.

[6.4] Tiesa nav ieverojusi Krimnalprocesa likuma 548. panta pirmas dalas 2. punktu, jo nav noskaidrojusi $2 likuma 440. panta noradttos
apstaklus: 1) juridiskas personas faktisko ricibu; 2) juridiskas personas veikto darbibu raksturu un sekas; 3) juridiskas personas veiktos pasakumus, lai
noverstu noziedziga nodarfjuma izdariSanu.

Lemuns par kriminallietas nodosanu tiesai dala par piespiedu ietekimeSanas Iidzekla piemerosanu SIA /Nosaukuns A/ nesatur juridiskas personas
faktiskas ricibas detalizetu izklastu, bet tikai fiziskas personas darbibu aprakstu. Lénuma nav atspogulots juridiskas personas veikto darbibu raksturs,
taja ir kltidains seku juridiskais pamatojurms, ka arT nepamatoti un neobjektivi konstatéts, ka SIA /Nosaukuns A/ nav veikusi pasakumus, lai noverstu
noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

[6.5] Tiesa parkapusi Kriminallikuma 70.8 panta otro dafu.

Tiesa noradjusi, ka, nosakot SIA /Nosaukums A/ piespiedu ietekmeSanas hidzekli, ta némusi vera uzpemuma finansialo stavokli, bet nav izklastjusi



un analizgjusi pieradjumus, kas to pamato. Tiesa nav motivejusi, kade] SIA /Nosaukurms A/ tika piemerots piespiedu ietekméSanas fidzeklis 30 minimalo
meénesalgu apmérd, ja saskana ar Kriminallkuma 70.6 panta 1.! dalas 3. punktu miniméla naudas piedzina ir noteikta 20 minimélo ménesalgu apméra.

[6.6] Tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 564. panta sesto dalu, nav sniegusi atbildes uz bitiskiem apelacijas siidzbas argumentiem un
nepamatoti atzinusi, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi argumentus, kas noradti apelacijas sidzba, par to, ka noziedzigais nodarjums nav paveikts
SIA /Nosaukuns A/ interes@s, SIA /Nosaukums A/ nav Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.40 panta otraja dala paredzeta administrativa
parkapuma subjekts, ir pielauts Kriminalprocesa likuma 548. panta parkapumns, u.c. argumentus.

Motivu dala

[7] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas lemums dala, ar kuru atstats negrozits pirmas instances tiesas spriedums par apstdzeta /pers. A/
atZ8anu par vainigu un sod8anu pec Krimnallikuma 320. panta tre$as dalas, apstidzeto /pers. C/ un/pers. D/ atzZanu par vairigiem un sodanu pec
Krimnallikuma 323. panta otras dalas un /pers. E/ atzZ8anu par vairigu un sodSanu péc Krimnallkuma 322. panta pirmas dalas, ir atstajans negrozis,
bet apsiidzeta /pers. A/ aizstavja V. Krama kasacijas stidzba noraidama. Iztiesajot lietu $aja dala, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Krimnallikuma
parkapunus vai Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus, kas vargtu bitt par pamatu apelacijas instances tiesas lEmuma atcelSanai.

Ieverojot to, ka apsiidzetie /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ kasacijas stidzibas par Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara Emunu nav
iesniegusi, un par vigiem apelacijas instances tiesas lemums kasacijas kartiba nav parstidzets, lemuma turpinajuma Senéts izvertes apstdzeta /pers. A/
aizstavja kasacijas stidziba noraditos argumentus vienigi saistiba ar /pers. A/ atz&anu par vairigu un sodanu péc Kriminallikuma 320. panta tresas dalas.

[7.1] Apelacijas instances tiesa, atstajot negrozitu pirnés instances tiesas spriedumu, atzinusi, ka pirmés instances tiesa ir pareizi novertgjusi lieta
iegiitos pieradijumus un izdarfjusi pamatotus secingjumus par apstidzeta /pers. A/ vainigumu inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma un viga noziedzigo
darbibu kvalifikaciju péc Krimnallikuma 320. panta tresas dalas, tadé] atbilstosi Kriminalprocesa likuma 564. panta sestajai dalai atzinusi par iesp&jamu
pirmas instances tiesas sprieduma mingtos pieradijumus un atzinumus neatkartot.

Savukart pirmas instances tiesa, pamatojoties uz konkrétiem lieta iegiitiem pieradjumiem, i konstat&jusi apstidzeta /pers. A/ darbibas visas
nepiecieSamas un obligatas Krimnallikuma 320. panta tresaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma sastava pazimes, ka arT argumenteti noraidjusi
apstdzeta /pers. A/ apgalvojumus, ka vin$ kukuli nav pieprasijis un nav pienémis. Pirmas instances tiesa i izvert€jusi lieta ieglitos pieradjumus atbilstosi
Krimnalprocesa lkuma 128. panta otras dalas prasbam to kopuma un savstarpgja sakariba un, pamatojoties uz Siem pieradjumiem, atzinusi, ka
apstdzeta /pers. A/ vainigums inkrimin€ta noziedziga nodarfjuma izdarSana ir pieradits pilniba. Ar apelacijas instances tiesai nav radusas saprafigas
Saubas par apstidzeta vainigumu. Tadgjadi abu zemako instancu tiesas ir konstat§jusas Krimmalprocesa likuma 520. panta noradito notiesajosa
sprieduma taisBanas pamatu.

Kasacijas instances tiesa atbilstosi Kriminalprocesa likuma 569. panta treSajai dalai lieta iegiitos pieradjumus no jauna neizverte. Krimnalprocesa
likuma prasibu parkapumus pieradijumu novertésana, kas varetu bt par pamatu apelacijas instances tiesas nolémuma atcelSanai, Senats nekonstate,
savukart apstdzeta /pers. A/ aizstavja subjektivais viedoklis par lieta iegiito pieradfjunu citadu novertejum, ja tiesa pieradfjunu novertesana nav
pielavusi Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunus, nevar but par pamatu apelacijas instances tiesas nolenmuma atcelSanai.

[7.2] Senats konstate, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstavis kasacijas siidzba pamata atkartojis apelacijas stidziba un abu zemako instanCu tiesas seédes
iZklastios argumentus, kurus apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi un motiveti noraidjusi.

[7.2.1] Apelacijas instances tiesa argumenteti atzinusi, ka apsiidzetais /pers. A/ ir pieprasyis un ar starpnicku pienémis kukuli par to, lai vips,
izmantojot savu dienesta stavokli, nesastaditu administrafiva parkapuma protokolu par taja laka speka esosa Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.40 panta otraja dala noradito parkapunmu — likuni noteikta valsts autocela posma lietoganu, ja nav samaksata autocelu lietosanas nodeva.
Pamatojoties uz apstidz&to /pers. C/ un /pers. D/ liecbam, apstidzeta /pers. E/ pirmstiesas krimindlprocesa laika sniegtajam liecibam, liecinieka /pers. G/
liecibam un parskata par operativas darbibas pasakuma laika iegiito sarunu satura atsifigjumu fiksétajam zinam, apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka
pec /pers. D/ vaditas automasinas apturéSanas un autocelu lietoSanas nodevas maksaSanas parkapuma konstatéSanas tieSi/pers. A/ i licis /pers. D/
sazinaties ar savu priekSniecibu un atrisinat radusos situaciju, paskaidrojis, ka par kukula apmeéru jaizleny pasam/pers. D/ un viga prieksSniecibai, ka art
noradyis vietu, kur satikties, lai sanemtu kukuli — autobusa pieturu pie kapiem aiz /Nosaukums/ —, bet p&c tam norunataja laika ieradies norunataja vieta,
kur no starpnieka /pers. E/ pienémis kukuli 100 euro. Tiesa konstatgjusi, ka p&c /pers. D/ vaditas automasinas apturéSanas un administrafiva parkapuma
konstateSanas /pers. D/ un /pers. C/ ir piekritusi dot /pers. A/ kukuli par administrativa parkapuma protokola nesastadiSanu, tade] tam faktam, ka pec Sis
vienoSanas panaksanas /pers. A/ ir atlavis /pers. D/ turpinat celu, nesastadot administrativo protokolu, bet par to apsolito kukuli ir sagemis velak, nav
izSkiroSas juridiskas nozimes, jo ari $aja gadjuma /pers. A/ noziedzigajas darbibas ir konstat€jamas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma
320. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes. Tapat nav konstat€jama pretruna tiesas atzinuma, ka /pers. A/ ierosinajuns
/pers. D/ sazinaties ar priekSniecibu un atrisinat situaciju apstiprina viga miciativu sagemt kukuli, un tiesas norades uz apsidzeto /pers. D/ un/pers. E/
liectbam par to, ka /pers. A/ ierosinatas sazvanianas rezultata par /pers. D/ vadito kravas automasinu tika samaksata valsts autocelu lietoSanas nodeva,
jo mingtie fakti neizsledz viens otru. Noradot, ka saskana ar apsiidzeto /pers. D/ un /pers. E/ liecibam /pers. A/ ierosinajuma /pers. D/ sazinaties ar
prieksniecibu merkis bija valsts autocelu lietoSanas nodevas samaksa, aizstavis subjekfvi interpretgjis So personu liecibas.

[7.2.2] Pretgji aizstavja kasacijas stidziba noraditajam tiesa ir izvertejusi apsiidzeta /pers. F/ liecias to kopuma — gan pirnstiesas kriminalprocesa
laika sniegtas liecibas, gan tiesas sede rakstveida iesniegtas liecibas —, ka art savstarpgja sakariba ar citiem lieta iegfitajiem pieradijumiem un par ticamam
atzinusi apstidzeta pirmstiesas kriminalprocesa laika sniegtas liecibas, jo tas apstiprina citi lieta iegiitie pieradfjumi — protokola par apstdzeta /pers. E/
liectbu parbaudi uz vietas ietvertas znas, apstidzeto /pers. C/ un/pers. D/ liectbas un operativas darbibas pasakuma laika iegiito apsiidzeto /pers. C/ un
/pers. E/ sarunu ierakstu parskata fiksetas zipas. Savukart apstidzeta /pers. E/ tiesas sede iesniegtas rakstveida liecibas tiesa atzinusi par ticamam tikai
tiktal, ciktal tas apstiprina citi lieta iegiitie pieradfjumi. Tiesa atzinusi, ka apstidzeta /pers. F/ tiesas s€de rakstveida iesniegtas liecibas dala par to, ka
noraditaja vieta — autobusa pietura pie kapiem aiz /Nosaukurms/ — viS ir saticies ar apstdzeto /pers. A/, bet pretgji/pers. C/ noradjumiem kukulim
paredzeto naudu 100 euro vinam nav atdevis, bet to piesavinajies, nav ticamas, jo tas ir pretrund ar citiem lieta iegiitajiem pieradjumiem. Sads lieta
iegiito pieradjumu ticanibas izvertejumrs atbilst Kriminalprocesa likuma 128. panta otras dalas prasibam

Apelacijas instances tiesa ir izvertgjusi apstdzeta /pers. A/ aizstavja apgalvojumus, ka apstidzeta /pers. E/ pirstiesas kriminalprocesa laika
sniegtas liecibas, kuras vips liecingjis, ka ir nodevis /pers. A/ kukuli 100 euro, nav pielaujamas, jo lieta ir parkaptas apstidzeta /pers. E/ tiesibas lietot
valodu, kuru vins prot, un tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa konstatgjusi, ka /pers. E/ 2019. gada 2. oktobra aiztur&Sanas protokols ir sastadits latvieSu valoda, taéu péc aizturéSanas /pers. F/ ir izsniegts
vipam saprotamé krievu valoda izraksts no Kriminalprocesa likuma par personas, kurai ir tiesbas uz aizstavibu, pamattiesbam krimindlprocesa un
aizturta tiesibam, tai skaita par tiesibam bez maksas sanent tulka palidzibu, ja persona neprot valodu, kurd notick kriminalprocess, ka arf par tiesibam
nekavgjoties uzaicinat aizstavi un noslegt ar vinu vienosanos vai izmantot valsts nodroSinato juridisko palidzbu, ja §1 persona pati par saviem fidzekliem



nevar noslegt vienosanos ar aizstavi. Turklat, izpildot aizturéta [gumu, vigam izsniegts attiecigaja tiesas apgabala praktizgjoSo advokatu saraksts un
izskaidrotas tiesibas nekavgjoties uzaicinat aizstavi. So dokumentu sanenanu /pers. E/ ir apliecinajis ar savu parakstu.

Ievérojot minéto, Senats atzist, ka péc /pers. E/ aizturéSanas vins ir pienacigi informéts par tiesibam uz tulku un tiesbam uz aizstavi, tatu /pers. E/
$1s tiesibas nav izmantojis.

Senats konstate, ka /pers. E/ ka aiztur€ta nopratinaSana par noziedziga nodarjuma apstakliem, kura vipS liecinajis, ka ir nodevis /pers. A/ kukuli
100 euro, 1 veikta /pers. E/ saprotama krievu valoda bez aizstavja piedaliSanas, ieverojot to, ka pirms nopratinaSanas uzsakSanas /pers. F/ ir noradgis,
ka liectbas velas sniegt vinam saprotama krievu valoda bez aizstavja piedaliSanas, un apliecinajis So noradi ar savu parakstu. Ari 2019. gada 2. oktobra
protokola par liecbu parbaudi vz vietas, kuras laika /pers. E/ ir apstiprindjis kukula nodoSanas faktu, /pers. E/ liecibas pec vina liguma i fiks€tas vipam
saprotama krievu valoda. Turklat gan nopratinaSanas protokola, gan protokola par liecbu parbaudi uz vietas beigas /pers. E/ pasrocigi ir noradiis, ka
protokolus i izlasijis, un apliecinajis, ka vina liecinatais ir pierakstits pareizi.

Ieverojot mingto, Senats atzist, ka apstidzeta /pers. A/ aizstavja kasacijas stidzba noradttie argumenti par apsiidzeta /pers. F/ tiesibu lietot valodu,
kuru vip$ prot, parkapumu, kura d€] viga paraksts nopratinaSanas protokola par atteikSanos no aizstavja neatspogulo vina patieso gribu, nav guvusi
apstiprinajumu. Senats konstate, ka savu atteikSanos no aizstavja nopratinasanas laika /pers. F/ ir paudis, budans pienacigi informets par savam tiesbbam
uz tulku un tiesbam uz aizstavi, turklat gan nopratinaSana par noziedzigd nodarjuma faktiskajiem apstakliem, kuras laika /pers. F/ atteicies no aizstavja,
gan liecibu parbaude uz vietas pec /pers. F/ liguma ir veiktas krievu valoda. Tadgjadi apelacijas mstances tiesa pamatoti/pers. E/ pirmstiesas
krimnalprocesa laka aiztwreta statusa un liecibu parbaude vz vietas sniegtas liecibas atzinusi par pielayjamam. Turklat pats apstdzetais /pers. E/
kasacijas stidzibu par to, ka pirnstiesas krimnalprocesa laika pret vinu pielauti krimnalprocesa pamatprincipu parkapumi, nav iesniedzis.

[7.2.3] Tiesa i izvertejusi apsiidzeta /pers. C/ telefonsarunu ierakstos fiksétas zinas un atzinusi, ka tas kopuma apstiprina apstidzeto /pers. A/,
/pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ vairigunu inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos. Aizstavja noradtie divi telefonsaruna paustie /pers. C/ un /pers. E/
izteikumi, kurus aizstavis traktgjis, ka pieradjumus tam, ka /pers. A/ nav pieprasyis un nav piepemis kukuli, kasacijas siidzba aplikoti atrauti no
telefonsarunas kopgja konteksta, un So izteikunm nozime pieradiSana ir pamatota ar aizstavja subjektivo viedokli.

Pretgji aizstavja kasacijas stidziba noraditajam lietas materialiem pievienotaja 2020. gada 24. februara parskata par /pers. C/ telefonsarunu satura
atSifiéjumu noradito datnu nosaukumos ir atspogulots o datnu izveidosanas laiks, piemeram, pirma datne ir izveidota 2019. gada 29. marta plkst. 15.32,
bet pedgja —2019. gada 29. marta plkst. 15.47, lidz ar to ir iesp&jams parliecinaties, ka $is datnes ir izveidotas no 2019. gada 26. marta Iidz 26. aprilim,
proti, laika posma, uz kuru ar tiesneSa lemumu tika akceptéta /pers. C/ nepublisku sarunu slepena noklaus®anas pa talruni.

Nekadus citus argumentus, kas lautu apSaubtt /pers. C/ telefonsarunu satura atSifi€junmé noradito zinu pielavjanibu, apstdzeta /pers. A/ aizstavis
kasacijas stidziba nav noradijis.

[7.3] Senats atzist, ka nav pamata konstatét apstidzeta /pers. A/ tiesibu uz aizstavibu parkapumu ta iemesla dél, ka tiesa atseviski nav noradiusi,
kadi pieradjumi apstiprina katra apsitidzeta vainigumu vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjumé. Ievérojot to, ka apstidzStajiem inkriminGtie
noziedzigie nodarfjumi ir savstarp&ji saistiti, un katrs lieta iegitais pieradijums vienlaikus i attiecindms uz visu vai vairaku apstidzetajiem inkriminéto
noziedzigo nodarjumu apstakliem, apelacijas instances tiesa, izvairoties no argumentu atkartosanas, katru lieta iegtito pieradjumu analizgjusi tikai vienu
reizi, noradot, kadus apstidzetajiem inkriminéto noziedzigo nodarjumu apstaklus attiecigais pieradfjums apstiprina. Turklat, stenojot apstdzeta /pers. A/
aizstavibu, vina aizstavis par apelacijas instances tiesas lEmumu ir iesniedzis apjomigu kasacijas stdzibu, kura ir analizgjis apelacijas instances tiesas
argumentus, kas bijusi par pamatu notiesajoSa sprieduma tais¥anai, un noradyis uz likuma parkapumiem, kurus, pec viga ieskata, pielavusi apelacijas
instances tiesa.

[7.4] Teverojot mingto, Senats at7ist, ka apsiidzeta /pers. A/ aizstavja V. Krama kasacijas siidzba noraditie mofivi apelacijas instances tiesas
nolemuma atcel§anai nav guvusi apstiprindjumu. Apelacijas instances tiesas lemuns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527. un 564. panta
prasibam. Iztiesajot lietu dala par apsiidzeto /pers. A/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/ vainigumu inkriminétajos noziedzigajos nodarjumos un vigiem
noteikto sodu, apelacijas instances tiesa nav pielavusi Kriminallikuma parkapunmus vai Krimnalprocesa likuma bitiskus parkapumus §2 likuma 575. panta

_____

[8] Vienlaikus Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas Enuns ir atcelans dala par piespiedu ietekmeSanas lidzekla piemerosamu
SIA /Nosaukums A/ un atceltaja dala lieta nostitama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[8.1] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam

Krimmnalprocesa likuma 512. panta otra dala noteic, ka tiesa spriedunmu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas sede, pieradjumiem, kurus
saskapa ar $2 likuma 125. panta notekumiem nav nepiecieSams parbaudt, rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noraditi Emuma par
kriminallietas nodosanu tiesai, zipam, kas fiksétas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So liecibu izmantosanai, ka
ari personas, kura tiesas seédé sniedza liecibas, konkrétaja pirnstiesas kriminalprocesa sniegtajam zipam.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolémuma motivu dala janorada apelacijas instances
tiesas atzinums par apelacijas stidzbas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas
instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida kadus pieradfjumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, iztiesajot lietu, §Is tiesibu normas nav ieverojusi.

Sendts jau iepricks ir noradiis, ka pamatojuma princips i viens no procesuala taisniguma nodro$inasanas fidzekliem, un atbilstosi tam tiesai ir
pienakums motivét savu nolemumu. Kriminalprocesa likuma prasiba par motivétu nolémumu ir ieveérota, ja tiesa ir motivéjusi visus bitiskos atzinumus,
kuriem ir nozime lietas taisnigd izsprieSana, un motivu izklasta apjoms lauj saprast, ka tiesa nonakusi pie Siem atzinumiem. Motivu noradana tiesas
nolemunma ir viens no fidzekliem, kas izsledz tiesas patvalas iesp&janmibu un lauj personai parliecinaties, ka ta ir uzklausita un tas sniegtic argumenti ir
izverteti (sk. Sendata 2022. gada 5. julija lemuma lieta Nr. SKK-1/2022, ECLI-LV-AT:2022:0705.11816006914.4.L, 18. punkts).

[8.2] Pamats piespiedu ietekmésanas lidzekla piemérosanai juridiskajai personai ir atklats Kriminallikuma 70.! pantd, kas noteic, ka par §3 likuma
Seviskaja dala paredzetu noziedzigu nodarjumu privato tiesbu juridiskajai personai, tai skaita valsts vaipasvaldibu kapitalsabiedribai, ka art
personalsabiedribai, tiesa vai likuma paredzgtajos gadijumos prokurors var piemerot piespiedu ietekmesanas lidzekli, ja nodarjumu juridiskas personas
interes€s, $is personas laba vai tas nepienacigas parraudzbas vai kontroles rezultata izdarijusi fiziska persona, rikodamas individuali vai ka attiecigas
juridiskas personas kolegialas institicijas loceklis: 1) balstoties uz tiesibam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevuma; 2) balstoties uz
tiestbam piegemt lemunws juridiskas personas varda; 3) stenodama kontroli juridiskas personas ietvaros.

No st tiesiska reguléjuma izriet, ka, lai juridiskajai personai piemerotu piespiedu ietekmesanas lidzekli, ir jakonstate divu veidu apstakli: 1) apstakli,
kas raksturo juridiskas personas saistibu ar noziedzigo nodarjumu: a) nodarfjums izdarts juridiskas personas interes€s; b) nodarjuns izdarits juridiskas
personas laba; c¢) nodarfjums izdarts juridiskas personas nepienacigas parraudzibas reziltata; 2) apstakli, kas raksturo noziedzigo nodarfjunu izdarijusas
fiziskas personas tiesisko saikni ar juridisko personu, proti, ta ir fiziska persona, kas izdarfjusi noziedzigu nodarjumu, rikodamas individuali vai ka
attiecigas juridiskas personas kolegialas institiicijas loceklis: a) balstoties uz tiesbam parstavét juridisko personu vai darboties tas uzdevuma; b) balstoties
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uz tiesibam pienemt lemumus juridiskas personas varda; 3) 1stenojot kontroli juridiskas personas ietvaros.

Ja nav juridiskas personas saiknes ar noziedzigu nodarfjumu vai ar noziedzigo nodarfjumu izdarfjuSo fizisko personu, piespiedu ietekmeSanas
lidzekla piemerosanai juridiskajai personai nav pamata.

[8.3] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka noziedzigo nodarjjumu SIA /Nosaukuns A/ intereses i izdarijusi fiziska persona, rfikodamas individuali,
balstoties vz tiestbam parstavet juridisko personu vai darboties tas uzdevuma.

Atklajot SIA /Nosaukuns A/ sakni ar noziedzigo nodarfjunu, tiesa noradfjusi, ka apstdzetie /pers. C/, /pers. D/ un/pers. F/ ir izdargjusi
noziedzigos nodarfjumus SIA /Nosaukuns A/ interess, jo ar viqu darbibam SIA /Nosaukums A/ ir izvairfjusies no Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.40 panta otraja dala (lkuma redakcija fidz 2020. gada 30. jinijam) paredzeta naudas soda piecsint lidz tiksto$ exro samaksas.

Savukart atklajot SIA /Nosaukums A/ saikni ar noziedzigo nodarfjunu izdarfjuso fizisko personu, tiesa noradijusi, ka: 1) SIA /Nosaukuns A/ ir
apstdzeto /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ darbavieta; 2) /pers. C/ bija SIA /Nosaukums A/ direktors, kur§ atbild€ja par kravu parvadajumiem un kura
pienakumos ietilpa autocelu lietoSanas nodevas samaksa, ja automasinu iznontajs to nebija samaksajis.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa, atzistot, ka apsiidzetie /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ inkriminétos noziedzigos nodarfjumus ir
izdarfjusi SIA /Nosaukuns A/ interes€s, nav izvert€jusi vairakus apstaklus, kuriem ir noZime lietas taisniga izsprieSand. Proti, tiesa nav izvertgjusi tas
konstatéto faktu, ka SIA /Nosaukums A/, atklajot savas intereses saistiba ar valsts autocelu lietoSanu, /pers. C/ bija uzdevusi konkrétu un viennoziigi
mterpretgjamu darba pienakunmu — samaksat autocelu lietoSanas nodevu (iegadaties vinjeti) SIA /Nosaukums A/ iznomatajam automaSmam, ja
automasinas iznomatdjs to nebija samaksajis. Tapat tiesa nav izvert§jusi apsidzeta /pers. C/ krimmnalprocesa ietvaros sniegtas liecibas par kukula
doSanas iemesliem, proti, par to, ka lemumu dot kukuli vigs ir pienemis patstavigi, jo nav gribgjis, lai vipam biitu problémas ar priekSniecibu sakara ar to,
ka vipS i aizmirsis samaksat valsts autocelu lietoSanas nodevu saistba ar /pers. D/ vadto automaSiu (pirmas instances tiesas 2020. gada
30. septembra sédes audioprotokols, 01:37:09-01:45:39).

Turklat apelacijas instances tiesa, noradot, ka noziedzigos nodarjumus SIA /Nosaukuns A/ intereses ir izdarfusi tris apstdzetie — /pers. C/, /pers.
D/ un/pers. E/ —, nav pamatojusi apsiidzeto /pers. D/ un/pers. E/ saikni ar SIA /Nosaukums A/ Kriminalikuma 70.' panta izpratng, proti, nav
noradyjusi, pieradjumus, kas apstiprina, ka §8 personas ir izdarjuSas inkrimin€tos noziedzigos nodarfjunus, balstoties uz tiesibam parstavet
SIA /Nosaukuns A/ vai darboties tas uzdevama. Tiesas norade par to, ka SIA /Nosaukuns A/ ir apstdzeto /pers. D/ un /pers. E/ darbavieta, nav
atzistama par pietickanm, lai secinatu, ka tiesas nolenuns $aja dal ir pienacigi pamatots.

Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa, neizvertjot visus lieta iegiitos pieradijumos to kopuma un savstarpgja sakarba un pienacigi nepamatojot
savus atzinumws $aja dala, parkapusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otro dalu, 512. panta otro dalu un 564. panta ceturto dalu. Pielautie parkapumi
atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $2 likuma 575. panta tresas dalas izpratn€ un ir novedusi pie nelikuniiga nolenmuma.

[9] Vienlakus Senats atzist par nepiecieSanu noradt turpmak mingto.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%0 panta otrd dala (likuma redakcija, kas bija spka fidz 2020. gada 30. jinjam) noteica, ka par
likuma noteikta valsts autocela posma lietoSanu, ja autocelu lietoSanas nodeva nav samaksata, uzliek naudas sodu transporthidzekla vadtajam no simt
astondesmit fidz trissimt seSdesmit exro, bet parvadatajam— no piecsint Iidz tikstos euro.

No §is tiesibu normas izriet, ka atbildiba par likuma noteikta valsts autocela posma lietoSanu, ja nav samaksata autocelu lietoSanas nodeva, bija
noteikta gan transportlidzekla vaditajam, gan parvadatajam

Pirmas instances tiesa, kuras spriedumu apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, pamatojoties uz lieta iegitajiem pieradjumiem, tai skaita
liecinieka /pers. F/ — SIA /Nosaukuns A/ valdes locekla — liecbam, konstatgjusi, ka SIA /Nosaukums A/ noziedzigo nodarjumu izdarSanas laika
nodarbojas ar kravu parvadajumiem, un fidz ar to atzinusi, ka SIA /Nosaukums A/ bija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.%0 panta otraja
dala paredzeta administrativa parkapuma subjekts.

Senats norada, ka lieta iegfito pieradijumu izvertesanu atbilstosi likumam veic tiesa, kas iztiesa lietu pec biitibas, un §is tiesas atzinus, kas saistits ar
pieradijumu vertejumu, kasacijas kartiba nav parbaudamns.

Turklat tiesa noradijusi, ka SIA /Nosaukuns A/ pienakums segt izdevumus, kas saistiti ar sodiem par celu satiksmes noteikunu parkapumiem, kuri
radusies SIA /Nosaukums A/ darbinieku vainas dg], izriet arT no 2019. gada 1. februara autotehnikas nomas figuma Nr. 01/2019. Savukart Autocelu
lietoSanas nodevas likuma 3. panta (likuma redakeija, kas bija speka idz2019. gada 12. aprilim), uz kuru kasacijas stidziba atsaucies SIA /Nosaukums
A/ parstavis, nav noteikta atbildiba par likuma noteikta valsts autocela posma lictoSanu, ja nav samaksata autocelu lietoSanas nodeva, bet noradti
autocelu lietosanas nodevas maksataji.

[10] Ieverojot to, ka apelacijas instances tiesas lenmums dala par piespiedu ietekmesanas lidzekla piemérosanu SIA /Nosaukums A/ tiek atcelts un
lieta Saja dala tiek nosiitita jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa, pargjie SIA /Nosaukums A/ parstavja kasacijas stidzba noradtie argumenti ir
izvertejann, izskatot lietu no jauna apelacijas instances tiesa.

[11] Kriminalprocesa likuma 588. panta 3. dala noteic: ja kasacijas instances tiesa pienem §a likuma 587. panta pirmés dalas 2. punkta paredzeto
Brmunmu, 2 izZlemyj jautajumu art par droSibas fidzekli.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolemts turpinat apsitidzetajam /pers. A/ piemerotos drosibas fidzeklus — uzturéSanos noteikta vieta un
aizliegumu tuvoties noteiktai personai —, ka art papildu drosibas Iidzekli — noteiktas nodarbosanas aizliegumu — un apstidzgtajiem /pers. C/, /pers. D/ un
/pers. B/ pienmeroto drosibas hidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts — un papildu droSibas hidzekli — dzvesvietas mainas pazinoSanu. Ar apelacijas
instances tiesas I&mumu apsiidzEtajiem piemerotie drosibas lidzekli atstati negroziti.

Senats atzist, ka apsiidzStajiem pienerotie droSibas hdzekli ir samerigi un nepamatoti neierobezo apsiidzEto pamnattiesibas. Atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 241. panta noteiktajam pastav tiesisks pamats dro$ibas lidzeklu turpmakai piemerosanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
noléema

atcelt Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara lenumu dala par piespiedu ietekiméSanas lidzekla piemerosanu SIA /Nosaukuns A/ un atceltaja
dala nostit lietu jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa;



pargja dala Rigas apgabaltiesas 2023. gada 28. februara lemumu atstat negrozitu, bet apsiidzeta /pers. A/ aizstavja Valda Kramma kasacijas stidzbu
noraid;

apstidzetajam /pers. A/ turpinat piemerot drosibas lidzeklus — uztwrésanos noteikta vieta un aizliegumu tuvoties noteiktai personai —, ka ari papildu
drosibas lidzekli — noteiktas nodarbosanas aizliegum,

apsidzetajiem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ turpinat piemerot drosibas lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts — un papildu dro$ibas hdzekli —
dzivesvietas mainas pazinoSanu.

L&mums nav parstdzamns.
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