Lietas Nr. C69540625
C-1396-26/29
ECLI:ILV:KURT:2026:0113.C69540625.3.S

Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ventspili 2026. gada 13. janvart
Tiesnese I. FiSere,
ar sekretari D. Maraniku,
piedaloties pieteic&jam /Persona B/,

izskatija atklata tiesas seéde civillietu /Persona B/ (personas kods /Personas kods B/) pieteikuma par /Nosaukums B/
(registracijas Nr. /numurs/) juridiskas personas maksatnespéjas procesa pasludinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2025. gada 17. decembri Kurzemes rajona tiesa sanemts /Persona B/ (turpmak — pieteicéjs/kreditors)
pieteikums par juridiskas personas /Nosaukums B/ (turpmak — paradnieks) maksatnespgjas procesa pasludinasanu,
pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punktu.

Ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2025. gada 29. decembra léemumu minétais pieteikums par juridiskas
personas /Nosaukums B/ maksatnespéjas procesa pasludinaSanu pienemts, ierosinata civillieta.

[1.1] Pieteicgjs ludz

1) apturét /Nosaukums B/, registracijas Nr. /numurs/, 2025. gada 20. novembirT pasludinato likvidaciju;
2) ierosinat juridiskas personas maksatnespéjas procesa lietu attieciba uz /Nosaukums B/;

3) pasludinat /Nosaukums B/ par maksatnespéjigu un uzsakt juridiskas personas maksatnespéjas procesu.
[2] Ka izriet no pieteikuma, tad /Persona B/ bijuSas darba attiecibas ar /Nosaukums B/.

Partraucot darba attiecibas, paradnieks pieteicejam nav izmaksajis pilna apméra darba samaksu, atlidzibu
par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu un zaudéjumus sakara ar darba pienakumu pildiSanu, kopa
2710,92 EUR.

Neskatoties uz pirmstiesas bridinajumu, paradnieks nav izmantojis iespéju labpratigi nokartot saistibas, un
parads nav ticis samaksats, kas bijis par pamatu prasibas celSanai Vidzemes rajona tiesa.

Vidzemes rajona tiesa 2025. gada 7. oktobrl pasludinajusi spriedumu lieta Nr. C71319325, ar kuru
nospriedusi piedzit no paradnieka par labu pieteicéjam darba samaksu 2710,92 EUR, ka ar1 ar lietas veSanu saistitos
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izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 576,00 EUR. Paradniekam bija noteiktas 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei, kuru ietvaros parads netika segts.

[2.1] Pieteicéjs tikai 2025. gada 15. decembri konstatgjis, ka atbilstoSi Uznémumu registra pieejamai
informacijai paradniekam ir uzsakts vienkarSotas likvidacijas process.

[2.2] Pieteicgjs Iidz S1 pieteikuma iesniegSanas dienai izpildu rakstu nav sanémis.

[2.3] Nemot vera, ka lidz Sim paradnieks nav izpildijis ne tiesas spriedumu, ne pieteicéja pamatotos
lagumus labpratigi samaksat neizmaksato darba samaksu, ka ari to, ka pieteicéjs ka bijuSais darbinieks nav ne
profesionali, ne faktiski piemérots pildit likvidatora pienakumus, pieteicéja ieskata likvidacijas procesa turpinasana
pati par sevi nenodroSina vina ka darbinieka tiesibu efektivu aizsardzibu.

[2.4] Likvidacijas procesa pieteicéjs varétu pieteikties ka kreditors, tomér, nemot véra paradnieka
acimredzami ierobeZoto mantu un saistibu apmeéru, realas iespéjas sanemt neizmaksato darba samaksu praktiski
nepastav. Turklat likvidacijas procesa pieteicéjs nevar veérsties Maksatnespéjas kontroles dienesta ar ligumu
apmierinat vina darba samaksas prasijumu no Darbinieku prasijumu garantiju fonda Iidzekliem, jo Sads mehanisms
ir piemérojams tikai maksatnespéjas procesa ietvaros. So apsvérumu kopums pieteicéja ieskata apliecina, ka
vienigais efektivais vina tiesibu aizsardzibas Iidzeklis ir paradnieka juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pasludinasana.

[3] 2025. gada 29. decembri, izmantojot Tiesu informativas sistémas nodroSinatu automatizétu atlasi, no
pretendentu saraksta tika izraudzits administratora amata kandidats.

[4] Tiesa l1dz pieteikuma izskatiSanas dienai paradnieka rakstveida paskaidrojumi vai jebkadi iebildumi uz
pieteikumu nav sapemti.

[5] Pieteicéjs tiesas séde uzturéja pieteikumu uz taja minétajiem pamatiem un paskaidroja, ka arl péec
pieteikuma iesniegSanas nekas nav mainijies. BijuSais darba devéjs joprojam nav izmaksajis vinam pienakoSos
darba samaksu. Kontaktéties ar bijuSo darba devéju nav iespéjams, jo uz telefona zvaniem neviens neatbild.

[5.1] Paradnieka parstavis tiesas sédé nav ieradies, pazinojums par lietas izskatiSanu nosiitits uz juridisko
adresi. Ligums atlikt lietas izskatiSanu nav sanemts, iebildumi pret pieteikumu nav celti.

[5.2] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156. panta pirmas dalas nosacijumiem, lieta izskatama
péc biitibas bez lietas dalibnieku klatbiitnes, par lietas izskatiSanu pazinots likuma noteikta kartiba, nav konstatéti
Civilprocesa likuma 209. un 210. panta paredzétie apstakli lietas izskatiSanas atlikSanai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.11

Skerslis lietas izskatiSanai.

panta pirmo dalu procesa dalibnieku neieraSanas uz tiesas sedi nav

Motivu dala

[6] Parbaudijusi un novertejusi iesniegto pieteikumu un tam pievienotos dokumentus, tiesa atzist, ka
pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[7] AtbilstoSi Maksatnespéjas likuma 60. panta pirmas dalas 1. punkta nosacijumiem juridiskas personas
maksatnespéjas procesa pieteikumu var iesniegt kreditors vai kreditori, ja pastav kada no Maksatnespgjas likuma
57. panta pirmas dalas 1., 2., 3. un 4. punkta minétajam juridiskas personas maksatnespéjas procesa pazimem.

[7.1] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 60. panta otro dalu juridiskas personas maksatnespéjas procesa
pieteikumu atbilstoSi $a likuma 57. panta 4. punkta minétajai maksatnespéjas procesa pazimei var iesniegt
darbinieks, kuram ir vai ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku.

[7.1.1] Lieta nav strida, ka pieteicéjam ir bijuSas darba tiesiskas attiecibas ar paradnieku.



[7.2] Saskana ar Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkts, noteic, ka paradniekam piemeéro
juridiskas personas maksatnespéjas procesu, ja paradnieks nav pilniba izmaksajis darbiniekam darba samaksu,
kaitéjuma atlidzibu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu vai nav veicis socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas divu méneSu laika no izmaksai noteiktas dienas. Ja darba liguma nav noteikta darba samaksas
izmaksas diena, uzskatams, ka S1 diena ir nakama méeneSa pirma darbdiena.

[8] No lietas materialiem redzams, ka Vidzemes rajona tiesa ar 2025. gada 7. oktobra spriedumu lieta Nr.
C71319325 konstatéjusi, ka paradnieks nav savlaicigi izmaksajis pieteicéjam darba samaksu un nospriedusi piedzit
no paradnieka par labu pieteicéjam neizmaksato darba samaksu 2710,92 EUR, ka arl ar lietas veSanu saistitos
izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 576,00 EUR.

[8.1] Parbaudot Tiesu informacijas sistému, tiesa konstaté, ka minétais spriedums stajies speka 2025. gada
18. oktobr.

[8.2] Tiesa nav sanémusi apliecinajumu, lai secinatu, ka lidz tiesas sédei parads ir nomaksats un nepastav
Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkta maksatnespéjas pazime.

[9] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 363.13 panta otrajai dalai, tiesa pasludina juridiskas personas
maksatnespéjas procesu, ja ta pieteikuma izsniegSanas diena konstaté pieteikuma noradito maksatnespéjas procesa
pazimi.

Tiesa konstate Maksatnespejas likuma 57. panta pirmas 4. punkta noteikto paradnieka maksatnespejas
procesa pazimi.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.2 panta piekto dalu, iesniedzot maksatnespéjas procesa pieteikumu
atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas 4. punkta minétajai maksatnespéjas procesa pazimei,
pieteikuma norada, par kadu laikposmu nav izmaksata darba samaksa un kaitéjuma atlidziba, un tam pievieno
darba devéja izsniegtu izzinu par darba samaksas un socialas apdroSinasSanas obligato iemaksu apmeéru, bet, ja
darba devéjs minéto izzinu nav izsniedzis, So faktu norada pieteikuma.

[10.1] Ka redzams no lietas materialiem un Vidzemes rajona tiesa 2025. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.
C71319325, ar kuru nospriests piedzit no paradnieka par labu pieteicéjam neizmaksato darba samaksu 2710,92
EUR, ka ar1 ar lietas veSanu saistitos izdevumus — izdevumus advokata palidzibas samaksai 576,00 EUR, tad
pieteicéjam darba samaksa nav izmaksata pilna apmeéra par laika posmiem no 19.12.2023. Iidz 23.01.2024. un
16.04.2024. Iidz 13.05.2024.

[11] Nemot véra to, ka ir konstatéta iesniegtaja maksatnespéjas procesa pieteikuma noradita maksatnespéjas
procesa pazime, tiesa atzist, ka ir pasludinams /Nosaukums B/ maksatnesp€jas process.

Ir pamatots pieteicéja izteiktais viedoklis, ka vieniga iespéja darbiniekam sanemt atlidzibu, kura izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, ir minétas sabiedribas maksatnespéjas procesa ietvaros, jo ka redzams no Uzpémumu
registra datiem, tad, pamatojoties uz LR Uzpémumu registra valsts notara 08.07.2025. lémuma Nr. 6-12/60196,
paradnieka valdes locekli ar 20.11.2025. atbrivoti no amata, kas savukart liecina, ka paradnieks aktivu saimniecisko
darbibu vairs neveic.

[12] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta treSo dalu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] sa likuma

363.10 panta noteiktaja kartiba izraudzito administratora amata kandidatu par administratoru.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 59.panta pirmo dalu administratora amata kandidatu konkrétam
juridiskas personas maksatnespéjas procesam izvélas no Pretendentu saraksta, izmantojot Tiesu informativas
sistemas nodroSinatu automatizétu atlasi.

Izmantojot Tiesu informativas sistémas nodroSinatu automatizéetu atlasi, no Pretendentu saraksta juridiskas
personas maksatnespéjas procesam izvéléta sertificéts administrators Svetlana Titova , amata apliecibas Nr. 00088,



adrese Stabu iela 19-107, Riga, e-pasta adresemns.svetlana.titova@gmail.com.

Nemot véra to, ka tiesas riciba nav pieradijumu tam, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav
Maksatnespéjas likuma 20. un 21.panta noteiktie ierobeZojumi administratora pienakumu pildiSanai, Svetlana
Titova ir iecelama par /Nosaukums B/ administratoru.

[13] No iesniegta pieteikuma tiesa nav konstatéjusi, ka paradnieks veiktu darbibu vai ta aktivi atrastos citas
Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija un biitu uzsakama Padomes regulas Nr.2015/848 3.panta 1. vai 2. punkta
noteikta maksatnespéjas procediira.

[14] Tesniedzot tiesa pieteikumu pieteicéjs lidzis vinu atbrivot no maksatnespéjas depozita un tiesas
izdevumu samaksas.

[14.1] Saskana ar Maksatnespejas likuma 62. panta (71) un (74) dalu tiesa var pilnigi vai dalgji atbrivot
darbinieku no maksatnespéjas procesa depozita samaksas, ja vinS maksatnespéjas procesa pieteikumu iesniedz péc
tam, kad, piemérojot piespiedu izpildes lidzeklus, nav bijis iespejams izpildit tiesas nolemumu par parada piedzinu
no paradnieka un darbinieks, ievérojot vina mantisko stavokli, nevar iemaksat maksatnespéjas procesa depozitu. Sa

panta 7.1 dala noteiktaja gadijuma juridiskas personas maksatnespéjas procesa izmaksas tiek segtas kartiba un
apmera, kada ir izmaksajams juridiskas personas maksatnespéejas procesa depozits.

[14.2] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 29. decembra lémumu tiesa saskana ar Civilprocesa likuma 43.

panta ceturto dalu un 363.11 panta piekto dalu ir atzinusi, ka pieteicgjs ir atbrivojams no tiesas izdevumu un

maksatnespéjas procesa depozita samaksas, nemot véera to, ka vina kreditora prasijums ir tieSi par ar speka stajusos
tiesas spriedumu piedzitas neizmaksatas darba samaksas piedzinu un nemot véra vina mantisko stavokli, kas liedz
segt attiecigas izmaksas.

[14.3] Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta desmito dalu, [..] Paréjos gadijumos tiesas izdevumi

noradami tiesas sprieduma un ieklaujami maksatnespéjas procesa izdevumos.
Tiesa atzist, ka nesamaksatie tiesas izdevumi Saja lieta ieklaujami maksatnespéjas procesa izdevumos.

[15] No Latvijas Republikas Uznémumu registra 2025. gada 8. jilija Lemuma Nr. 6-12/60196 redzams, ka
nolemts izbeigt /Nosaukums B/ darbibu.

[15.1] Pieteikuma noradits, ka atbilstosi Uznémumu registra pieejamai informacijai paradniekam ir uzsakts
vienkarsSotas likvidacijas process, pamatojoties uz 2025. gada 20. novembra Uznémumu registra notara léemumu.

[15.2] Parbaudot Latvijas Republikas Uznémumu registra pieejamo informacija, tiesa nekonstaté, ka
paradniekam ir uzsakts likvidacijas process, 11dz ar ko nav apmierinams liigums par ta apturéSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 363.13 pantu, 193.pantu, Maksatnespéjas likuma 57. panta pirmas dalas
4) punktu, tiesa

nosprieda
pasludinat /Nosaukums B/ (registracijas Nr. /numurs/, juridiska adrese /Adrese B/) maksatnespéjas procesu.

Iecelt sertificetu administratori Svetlanu Titovu, amata apliecibas Nr. 00088, adrese Stabu iela 19-107,
Riga, e-pasta adrese mns.svetlana.titova@gmail.com.par /Nosaukums B/ maksatnespéjas procesa administratori.

Noteikt, ka nesamaksatie tiesaSanas izdevumi — valsts nodeva 300,00 EUR apmeéra par labu valstij un
maksatnespéjas depozits 1480,00 EUR ir ieklaujami /Nosaukums B/, registracijas Nr. /numurs/, maksatnespgjas


mailto:mns.svetlana.titova@gmail.com

procesa izdevumos.
Spriedums apelacijas kartiba nav parsiidzams.

Tiesnese I. FiSere



