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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2017.gada 1.novembri

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Salta, izskatija rakstveida procesa civillietu biedribas “Riepnieki” maza apméra prasiba pret /pers. A/
par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 31 jilija biedriba “Riepnieki” (turpmak ari prasitaja) c€la tiesa maza apnéra prasibu pret /pers. A/ (turpmik arf atbildétajs) par naudas
piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka prasitaja kops 2015.gada 1.novembra veic dzivojamas majas /adrese/ apsaimniekoSanu.

Atbildetajam kops 2006.gada 17.oktobra pieder nekustamais Tpasuns /adrese A/, kadastra numurs 0100 909 0792.

2016.gada 28.jtlija majai tka partraukta fidens padeve sakard ar paradu. 2016.gada 17.augusta dzvoklu pasnieki aptaujas veida pienéma
dzivoklu kopibas lemumu par parada segsanu. Udens padeve atjaunota 2016.gada 3.augusta péc vienosands noslégianas ar prasitaju par paradu
segSanu.

Ta ka atbildetajs neveic maksajumus, vigam ir pardds par parvaldSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no
2016.gada 1.decembra fidz2017.gada 30.jonijam 1219,80 euro un likumiskie procenti 29,28 euro.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 863.,1069., 1488., 1587., 1765.pantiem, Dzivokla Ppasuma likuma 10., 13., 16., 17.pantiem.

2017.gada 1.augusta atbildetajam nosiifits pazinojuns par rakstveida paskaidrojunmu sniegSanu. Rakstveida paskaidrojumi no atbildetaja nav
sapenti

Civilprocesa likuma 250.2panta pirmié dala nosaka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat
tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datumu, kad sprieduma norakstu vares
sapent tiesas kanceleja.

Motivu dala

Parbaudot lieta esosos rakstveida pieradjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama $adu apsverumu dél.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala ir noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijunmu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piektaja dala
ir noteikts, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildétajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74.pantd paredzEtas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav c€lis iebildunmus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, fidz ar to secinams, ka vinam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

No lictas materialiem pievienota 2015.gada  1.novembra Daudzdzivoklu dzivojamas majas parvald®anas liguma redzams, ka prasitaja no
2015.gada 1.novembra apsainnieko dzivojamo maju /adrese/.

No Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr.29899 37 redzans, ka atbildétajam kops 2006.gada 17.oktobra i registrétas fpasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /adrese A/, kadastra Nr.0100 909 0792.

Lieta nav strida, ka starp pusémnav noslegts individuals apsaimniekoSanas figums dzivokla pasniekam

Saskana ar Dzivokla pasuma likuma 16.panta treSo dalu dzivoklu Ppasnieku kopibas enmums i saistoss ikvienam dzivokla pasniekam, ja “par”
balsojusi dzvoklu Ppasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzvojama maja esosajiem dzvoku pasumiem

Balsosanas protokoli likuma noteikta kartiba nav apstrideti, tadgjadi, atzistams, ka tajos pienentie lemumi atbildétajam ir sasitosi art tad, ja vigs nav
tajos piedalgies.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka dzivokla 1pasnicka pienakuns ir piedalties dzvojamas majas parvald®ana. Savukart
Dzivokla pasuma likuma 10.panta tresa dala paredz, ka dzivokla ipasnieka pienakuns ir norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietoSanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizcija, sadZives atkritunu izveSana).

Tiesai nav pamata apSaubt, ka prastaja ir sniegusi mfjas uztur€Sanas, apsainniekoSanas un komunalos pakalpojunmus atbildetajam, savukart
atbildetajs nav apmaksajis prasttajas izrakstitos rekinus.

No prasibas pieteikumam pievienota parada aprekina redzams, ka prastaja ir aprekinajusi atbildétaja neveiktos maksajunus par laika periodu no
2016.gada 1.decembra lidz 2017.gada 30.jinjam 1219,80 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakuns maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunm, vai vz likunu. Civillikuma 1759.panta
noteikts, ka par katru parada samaksas nokavejumu, kaut art parads pats par sevi buitu bezprocentigs, ari bez noteiktas norunas paradnickam jamaksa
nokavejuma procenti. Civillikuma 1765.panta noteikts, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darts, ka arf taja gadjung, ja
likurs nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Prasttaja ir aprekinajusi likumiskos procentus par laika periodu no 2016.gada 1.decembra Iidz2017.gada 30.jinjam 29,28 euro apmera.

Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to apgalvo. Atbildétajs tiesai nav iesniedzs pieradfjunmus par to, ka
parads biitu samaksats. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitajas parada aprekinu, tade] no atbildétaja prastajas laba piedzenams parads par parvaldanu
un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2016.gada 1.decembra lidz2017.gada 30.jinjam 1219,80 euro un likumiskie
procenti 29,28 euro, pavisamkopa 1249,08 euro.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitdja tiesbas par
laiku Tidz sprieduma izpildei sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie procenti nosakami sesi
procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadejadi prastajai nosakamas tiesibas Iidz sprieduma izpildei sagemt seSus


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RPPT:2017:1101.C68440217.2.S

procentus no simta gada no nesamaksatas parada pamatsummas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,
proporciondli tiesas apmierinto prasjumu apmeram

Tadgjadi no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi- valsts nodeva 187,36 euro apnera, ar lietas izskatiSanu saisttic izdevumi
3,30 euro apmera, pavisamkopa 190,66 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas 1o
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 97., 193., 204.1pantu, tiesa

nosprieda:

biedribas “Riepnieki” maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas piedzinu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/ par labu biedribai ‘Riepnieki” paradu par parvaldSanu un sagemtajiem konunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no
2016.gada 1.decembra idz2017.gada 30.jinijam 1219,80 euro un likumiskos procentus 29,28 euro, ka arT tiesasanas izdevumus 190,66 euro,
pavisam kopa 1439,74 euro (viens tikstotis Cetri simti trisdesmit devini euro 74 euro centi).

Noteikt biedribai “Riepnicki” tiesibas sagemt likumiskos procentus 6% (se$i procenti) no simta gada no parada pamatsummas, par laku lidz
sprieduma izpildei, neparsniedzot pamatparada apmeru.

Noteikt sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 (desmit) dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas
pilsétas Pardaugavas tiesa Daugavgrivas iela 58, Riga.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 1.novembrT

Tiesnese M.Salta



