Lieta Nr. A 42676407
A5411-09/36
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja, 2009.gada 6.novembr1

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese A.Kudrévica,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Norands” pilnvarotajam
parstavim A.V. un pilnvarotajai parstavei zvérinatai advokatei Lidijai Skreijal,
atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestdades — Valsts ien€mumu
dienesta pilnvarotajam parstavim J.S.,

atklata tiesas séde 2009.gada 29.septembrt un 20.oktobrT Liela iela 4, Liepaja izskatija
administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Norands” pieteikuma par
Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2007.gada 2.oktobra 1émuma Nr.19/35667
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ien@mumu dienesta (turpmak ari — VID vai atbildétajs)
generaldirektora 2007.gada 2.oktobra 1émumu Nr.19/35667 (turpmak ari — Lémums)
nolemts atstat negrozitu VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada
2.augusta lémumu Nr.1-5/81.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada 2.augusta [émumu
Nr.1-5/81 atstats negrozits VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles
parvaldes Audita dalas priek$nieces 2007.gada 25.maija 1€émums Nr.5.1.1-8/90
(turpmak arT — Sakotn&jais 1émums) dala par aprékinato pievienotas vertibas nodokli
(turpmaka ari — PVN) Ls 1325,13 un PVN soda naudu Ls 1323,13, aprékinato
iedzivotaju ienakuma nodokli (turpmak arT —IIN) Ls 1442,16 par 2004.gadu un 1IN
soda naudu Ls 1442,16 par 2004.gadu, par samazinato 1IN Ls 132,14 par 2005.gadu
un aprékinato IIN Ls 354,18 par 2006.gadu un IIN soda naudu Ls 354,18 par
2005.gadu. Savukart Sakotngjo lémumu dala par aprékinato PVN Ls 15,20 un PVN
soda naudu Ls 15,20, 1IN Ls 198,96 un IIN soda naudu Ls 198,96 par 2004.gadu
nolemts atcelt un papildus aprékinat individualam uzp@mumam ,,Norands” IIN Ls
2,72 un 1IN soda naudu Ls 2,71 par 2006.gadu.

[2] 2007.gada 1.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts individuala
uzpémuma ,,Norands” pieteikums par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora
2007.gada 2.oktobra 1émuma Nr.19/35667 atcel$anu.

Pieteikuma noradits, ka VID generaldirektora Lémums nav pamatots un pilniba
atcelams $adu iemeslu dg].

[2.1] Pieteicgja norada, ka VID generaldirektors Lémuma ir atkartots tas pats
viedoklis, kas minéts VID Kurzemes regionalas iestades direktora 2007.gada
2.augusta 1@muma Nr.1-5/81 un stidziba pieteic€jas mingtos iebildumus un motivus
nav izvertgjis péc biitibas.

[2.2] Pieteicgja nepiekrit VID secinajumam, ka pieteicgjai ir Kkonstatéti
gramatvedibas uzskaites parkapumi, jo pieteic€ja nav ieverojusi likuma ,Par



gramatvedibu” 2.pantu un 7.panta pirmaja dala noteikto, proti, pieteic€ja nepiekrit
VID viedoklim, ka pieteic€ja nepamatoti gramatvedibas registros uzradijusi darfjumus
ar SIA ,,Zidar”.

Minétos iebildumus pieteic€ja pamato noradot, ka 2004.gada 29.jilija precu
pavadzimé-rékina HL-VII Nr.487916 ir acimredzama parrakstiSanas klada, t.i.,
minétaja pavadzimé kliidaini noradits SIA ,,Zidar” nodoklu maksataja kods.

Ka art SIA ,,Zidar” vienigas dalibnieces A.M. paskaidrojumam nav juridiskas
nozimes, jo precu piegades faktu neviena no pusém nav apstrid€jusi, preces ir
piegadatas san€méjam, ko pierada pieteicgjas rakstisks apliecindjums un veikta
samaksa SIA ,,Zidar” bankas konta, bez tam darfjumu un pusu saistibu izpildes
kontrole neietilpst nodoklu administracijas kompetence, un $aja gadijuma VID ir
parkapis likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 18.panta un likuma ,Par Valsts
ienémumu dienestu” 10.panta dotas pilnvaras.

[2.3] Pieteicgja nepiekrit VID viedoklim, ka saimnieciskajas izmaksas nav
ieklaujami maksajumi SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” no Z.V. patapinata mobila
telefona, jo saskana ar patapinajuma ligumu mobilais telefons tika patapinats ar
piesleguma numuru SIA ,,LMT” piesléguma tiklam un par $o pakalpojumu ir jamaksa
PVN.

[2.4] Piecteicgja uzskata, ka formalas nepilnibas attaisnojuma dokumentos
nevar blit par pamatu darfjumu neregistréSanai gramatvedibas registros, visi
uznémuma saimnieciskie darfjumi janoverteé, jaiegramato un jaatspogulo
gramatvedibas registros, nemot véra to ekonomisko saturu un butibu, nevis tikai
juridisko formu.

[2.5] Pieteicgja pamatojoties uz likuma ,,Par gramatvedibu” 2. un 38.pantu un
likuma ,,Par uznémumu gada parskatiem” 25.panta pirmas dalas 8.punktu, Ministru
kabineta 2000.gada 25.julija noteikumiem Nr.243 , Noteikumi par gramatvedibas
kartoSanu un organizaciju” (normativie akti redakcija, kas speka uz darfjjuma bridi),
uzskata, ka ir izpildijusi visus priekSnoteikumus, lai butu tiesiga atskaitit
priekSnodokli.

[3] lesniegtajos rakstveida paskaidrojumos tiesai VID pieteikumu neatzist,
uzskata pieteikumu par nepamatotu un noraidamu $adu apsvérumu dél.

[3.1] Atbildetajs norada, ka no lietas materialiem redzams, ka pieteic€ja sava
gramatvediba ir iegramatojusi darfjumus ar SIA ,Zidar” un ka attiecigajas PVN
deklaracijas ka priekSnodokli atskaitijusi Ls 955,38 saskana ar minéta darijjuma
partnera izrakstitajam pre¢u pavadzimém-rékiniem (turpmak ari — PPR).

Ta ka VID riciba ir pieradijumi tam, ka SIA ,,Zidar” PPR noradita persona
noliedz darTjumus ar pieteicgju, tad VID pamatoti uzskata, ka nav izpildijusies visi
noteiktie priekSnosacijumi pieteic€jas tiesibam atskaitit priekSnodokli.

Ka ar1 atbildétajs norada, ka atseviskas SIA ,,Zidar” varda par precu piegadi
izrakstitajas PPR noradita atbildiga persona G.J. p&c VID riciba esosas informacijas
nekad nav bijis SIA ,,Zidar” darbinieks vai pilnvarots uznémuma veikt saimniecisko
darbibu, turklat atseviskas PPR ir kltidaini noradits SIA ,,Zidar” registracijas numurs.

[3.2] Atbildetajs norada, ka parbaudamaja perioda pieteic€ja ir apmaksajusi
SIA ,,Latvijas Mobilais Telefons” Z.V. izrakstitos rékinus dala par talruna pieslégumu
Nr.29127447 un saskana ar Siem rekiniem samaksato PVN Ls 169,15 apmeéra
atskaitijis ka priekSnodokli. Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli”
8.panta 5." dalas 5. un 6.punktu, lai dokumentu varétu uzskatit par PVN rekinu, taja
jabtt ietvertam precu vai pakalpojumu sanémeja nosaukumam un juridiskajai adresei,
ka arT precu vai pakalpojumu sanéméja registracijas numuram VID ar PVN apliekamo



personu registra vai citas dalibvalsts ar PVN apliekamo personu registra. Pamatojoties
uz minéto VID norada, ka konkrétaja gadijuma rékinus par talruna pieslégumu, kas
izrakstiti Z.V., nevis pieteic€jai nevar uzskatit par pieteicgjas sanemtiem PVN
rékiniem.

Lidz ar to atbildétaja norada, ka pieteicgja nebija tiesiga saskana ar Siem
rékiniem samaksato PVN Ls 169,15 apmeéra atskaitit priekSnodokli.

[4] Pieteic€jas pilnvarota parstave tiesas séd€s uztur§ja pieteikuma ietverto
prasijumu, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem argumentiem. Pieteic&jas
pilnvarota parstave tiesas séd€ iesniedza akciju komercbankas ,,Baltijas Tranzitu
Banka” apstiprinatus maksajuma uzdevumus, ar kuriem tika parskaitita nauda SIA
,Zidar” konta par veikto darijumu, papildus noradot, ka VID savus secinajumus ir
pienémis uz pienémumu pamata.

[5] Atbildétajas parstave tiesas s€dSs pieteic€jas prasijumu neatzina,
pamatojoties uz L€émuma un paskaidrojumos noraditajiem argumentiem. Atbildétajs
uzskata, ka pieteicgjas pieteikums ir nepamatots un noraidams, bet L€mums atstajams
negrozits likumiga speka.

Motivu dala

[6] lepazinusies ar lietas materialiem un tiesas sédé uzklausijusi lietas
dalibnieku paskaidrojumus, tiesa atzist, ka pieteicgjas pieteikums par L&émuma
atcelSanu nav pamatots un tadéel ir noraidams turpmak noradito apsvérumu dg].

[7] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un pamatotibu. Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai
iestade, to izdodot, rikojusies saskana ar tiesibu normam. Pamatotiba tiek vértéta,
parbaudot, vai iestade veikusi lietderibas apsverumus tai likuma noteiktas ricibas
brivibas ietvaros.

[8] Tiesa lieta konstate Sadus faktiskos apstaklus.

[8.1] Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades (turpmak ari —
VID KRI) Nodoklu kontroles parvaldes Audita dala no 2007.gada 24.aprila lidz
2007.gada 22.maijam pieteicgjai veica kompleksa nodok]u auditu: PVN (2004.gada
julijs-decembris, 2005., 2006.gads), valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas
(2004.gada julijs-decembris, 2005., 2006.gads), iedzivotaju ienakuma nodoklis no
darba algam (2004.gada julijs-decembris, 2005., 2006.gads), iedzivotaju ienakuma
nodoklis no saimnieciskas darbibas (2004., 2005., 2006.gads), uznéméjdarbibas riska
valsts nodevas (2004.gada julijs-decembris, 2005., 2006.gads) (lietas 102.-141.lapa).

[8.2] Saskapa ar VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
prieksnieces 2007.gada 25.maija 1€mumu Nr.5.1.1-8/90 ,Par IU ,,NORANDS”
nodok]u audita rezultatiem” nolemts:

- samazinat iedzivotaju ienakuma nodokli no saimnieciskas darbibas par
2005.gadu Ls 132,14;

- papildu nomaksai budzeta aprékinat PVN Ls 1340,33 (2004.gada jalijs-
decembris, 2005.gada janvaris, februaris, aprilis-decembris, 2006.gada februaris,
marts, maijs-decembris), soda naudu Ls 1340,33, iedzivotaju ienakuma nodokli no
saimnieciskas darbibas Ls 1995,30, soda naudu Ls 1995,30;



- noteikt nomaksai budzeta Ls 6539,12, no tiem: PVN Ls 1340,33, soda naudu
Ls 1340,33, iedzivotaju ienakuma nodokli no saimnieciskas darbibas Ls 1863,16,
soda naudu Ls 1995,30 (lietas 100.-101.1apa).

[8.3] Nepiekritot VID KRI Nodoklu kontroles parvaldes Audita dalas
priek$nieces 2007.gada 25.maija lémumam Nr.5.1.1-8/90 ,,Par IU ,NORANDS”
nodoklu audita rezultatiem”, picteicgja to apstridéja VID KRI direktoram.

[8.4] VID KRI direktors 2007.gada 2.augusta pienéma lémumu Nr.1-5/81 ,,Par
V.R. individuala uznémuma ,,NORANDS” sudzibas izskatiSanu”, ar kuru nolemts
atstat negrozitu Sakotngjo [émumu dala par aprékinato PVN Ls 1325,13 un PVN soda
naudu Ls 1323,13, aprékinato 1IN Ls 1442,16 par 2004.gadu un IIN soda naudu Ls
1442,16 par 2004.gadu, par samazinato IIN Ls 132,14 par 2005.gadu un aprékinato
IIN Ls 354,18 par 2006.gadu un IIN soda naudu Ls 354,18 par 2005.gadu. Savukart
Sakotngjo 1émumu dala par aprékinato PVN Ls 15,20 un PVN soda naudu Ls 15,20,
IIN Ls 198,96 un IIN soda naudu Ls 198,96 par 2004.gadu nolemts atcelt un papildus
aprékinat individualam uzpémumam ,,Norands” 1IN Ls 2,72 un IIN soda naudu Ls
2,71 par 2006.gadu (lietas 86.-99.lapa).

[8.5] Nepiekritot VID KRI direktora 2007.gada 2.augusta 1@mumam Nr.1-
5/81 ,,Par V.R. individuala uznémuma ,,NORANDS” stidzibas izskatiSanu”, pieteicja
to apstridéja VID generaldirektoram, ltdzot atcelt minéto lémumu (lietas 83.-
85.1apa).

[8.6] Ar Uznémuma registra valsts notara 2007.gada 2.augusta [lémumu Nr.19-
10/91419 ,Par uznémuma V.R. pagasta individualais uzpémums ,,NORANDS”
vienotais registracijas Nr.41202015981 izmainu ierakstiSanu komercregistra”
nolemts:

- izdarit ierakstu uzp€mumu registra zurnala par uzpémuma V.R. pagasta
individualais uzpémums ,,NORANDS” izslég§anu no uznémuma registra;

- ierakstit komercregistra komercsabiedribu — SIA ,,NORANDS” ar vienoto
registracijas Nr.41202015981 (lietas 62.1apa).

[8.7] Ar VID generaldirektora 2007.gada 2.oktobra Lémumu nolemts atstat
negrozitu VID KRI direktors 2007.gada 2.augusta 1€émumu Nr.1-5/81 (lietas 76.-
82.lapa).

[9] Tiesa konstaté, ka lieta pastav strids, vai Valsts ienémumu dienests
pamatoti un tiesiski samazinajis pieteicgjai IIN no saimnieciskas darbibas 2005.gada
par Ls 132,14, papildu nomaksai budzeta pieteicgjai aprékinajis 1IN Ls 1325,13, IIN
soda naudu Ls 1325,13, PVN Ls 1799,06 un PVN soda naudu Ls 1799,05.

[10] Attieciba par pieteicgjas darfjumiem ar SIA ,Zidar” tiesa konstate
sekojoso.

Lieta nav strida par to, ka gan pieteic€ja, gan SIA ,,Zidar” stridus darjjumu
laika bija registréti VID ar PVN apliekamo personu registra.

Lieta pastav strids par to, vai darfjjumi faktiski ir notikusi starp pieteic&ju un
SIA ,Zidar”, Iidz ar to, vai pieteic€jas gramatvedibas registros iegramatotie
dokumenti par darjjumiem ar SIA ,,Zidar” ir atzistami par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem.

[10.1] Pieteicgjas darfjumi ar SIA ,Zidar’ pamatoti uz sekojosam precu
pavadzimes-rékiniem (turpmak arT — PPR): 2004.gada 26.julija PPR HJ-VII 487913
par summu Ls 1233,10, no tiem PVN Ls 188,10 (lietas 158.lapa), 2004.gada 29.jilija
PPR HJ-VII 487916 par summu Ls 1955,36, no tiem PVN Ls 351,96 (lietas
159.lapa), 2004.gada 24.septembra PPR HJ-VII 487919 par summu Ls 1483,72, no



tiem PVN Ls 267,06 (lietas 160.lapa), 2004.gada 29.septembra PPR HJ-VII 511741
par summu Ls 823,71, no tiem PVN Ls 148,26 (lietas 161.lapa). Kopé&ja darijjumu
summa Ls 5307,79, no tiem PVN Ls 955,38.

[10.2] Tiesa konstate, ka 2004.gada 26.jalija un 2004.gada 29.jilija PPR no
SIA ,Zidar” puses ir noradits un parakstits G.J. varda, savukart 2004.gada
24.septembra 2004.gada 29.septembra PPR noradits un parakstits A.M. varda. SIA
»Zidar” VID pieskirtais nodoklu maksataja registracijas numurs ir LV40003654087,
savukart 2004.gada 26.julija PPR HJ-VII 487913 precu piegadataja numurs noradits
LV40003654687 un 2004.gada 29.julija PPR HIJ-VII 487916 noradits -
LV40003645087, lidz ar to secinams, ka minétajas divas PPR noraditais maksataja
kods neatbilst SIA ,,Zidar” pieskirtajam. Tiesa konstate, ka ar7 ieprieks minétajas PPR
atSkiras arT noraditas precu izsniegSanas vietas, un konkréti, gan Roja, gan Kolka.

[10.3] No lietas materialiem izriet, ka G.J. nav bijis registréts ka SIA ,,Zidar”
darba némg;js (lietas 165.1apa).

Savukart no Lursofta datu informacijas SIA ,,Zidar” vieniga valdes locekle no
2004.gada 24.maija ir A.M., kura arT laika posma no 01.06.2004. lidz 01.07.2004. bija
registréta VID ka SIA ,,Zidar” darba némgja.

2006.gada 13.junija A.M. sniedza paskaidrojumus VID FinanSu policijas
parvaldei, no kuriem izriet, ka p&c tresas personas varda Sofija liguma uz vinas varda
tika noforméta SIA ,,Zidar” un atverti bankas konti. A.M. paskaidrojumos noradija, ka
PPR nav parakstijusi, tapat nevienu citu personu nav pilnvarojusi. No bankas kontiem
A.M. naudu nav némusi, kur atrodas SIA ,,Zidar” gramatvedibas dokumenti nezina.
Minétajos paskaidrojumos A.M. lidz veikt nepiecieSamas darbibas, lai SIA ,,Zidar”
tiktu izslégts no PVN aplickamo personu registra (lietas 156.-157.lapa).

2006.gada 13.junija VID Finansu policijas parvalde konstatgjot, ka SIA
,»Zidar”, nodok]u maksataja registracijas numurs LV40003654087, registréta uz laiku,
nododot citam personam A.M. pasi, sastadija Fiktiva uznp€muma pazimes Izzinu
Nr.11-06.090 (lietas 155.lapa).

Savukart no akciju komercbankas ,,Baltijas Tranzitu Banka” maksajuma
uzdevuma Nr.10 (lietas 213.lapa) izriet, ka pieteicgja 2004.gada 11.augusta veikusi
maksajumu SIA ,,Zidar” ar nodoklu maksataja Nr. LV40003654687 uz AS Latvijas
Unibanka kontu Nr.50004487639 Ls 3540, 42 apmeéra. Tiesa konstaté, ka, pirmkart,
minétaja maksajuma uzdevuma noraditais nodoklu maksataja numurs neatbilst SIA
,Zidar” VID pieskirtajam ar PVN apliekamas personas numuru. Ka ari akciju
komercbankas ,,Baltijas Tranzitu Banka” maksajuma uzdevuma Nr.11 (lietas
212.lapa), ar kuru pieteicgja 2004.gada 6.oktobrT veica naudas parvedumu Ls 2722,75
apméra, noraditais konta numurs péc VID riciba esosas informacijas nav registréts
VID ka SIA ,,Zidar” bankas konts.

[10.4] Tiesas s€dé pieteicEja parstavis noradija, ka visas preces, kuras tika
pirktas no SIA ,,Zidar” piegadaja persona varda K., uzvardu neatceras, ar1 dokumenti
saistiba ar pieteicgjas un SIA ,,Zidar” darjjumiem tika kartoti ar min&to personu, A.M.
nekad nav redzgjis un ar vinu tiesi parrunas par darjjumiem netika vestas (lietas 209.-
210, 214-216.1apa). Lidz ar to secinams, ka pieteic€js netiesi apstiprina A.M. sniegto
paskaidrojumus, proti, faktu, ka SIA ,,Zidar” varda darbojas cita persona, nevis tas
likumiga parstave A.M.

[10.5] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punktu
un 10.panta pirmas dalas 1.punktu priekSnodokli persona drikst atskaitit péc nodokla
rékina noraditas nodokla summas samaksas vai — precu piegades darfjumos — péc
nodoklu ré€kina un preCu sanemsSanas. Savukart tiesibas atskaitit priekSnodokli
noteiktas likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmaja dala.



Atbilstosi Senata judikatirai no minétajam tiesibu normam izriet, ka
priekSnodokli no budZeta maksajamas summas aplickama persona var atskaitit,
pastavot sadiem priek$nosacijumiem:

1) persona ir registréta VID ka ar PVN apliekama persona;

2) ta san€musi preci un atbilstosu nodoklu rékinu vai samaksajusi nodokla
rékinu par pakalpojumu;

3) prece vai pakalpojums sanemts no citas ar PVN apliekamas personas, kas
atbilsto$a kartiba registréta VID;

4) sanpemta prece vai pakalpojums tiek izmantots savu ar PVN apliekamo
darfjumu nodroSinasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplieckama prece vai
pakalpojums (sk. Senata 2006.gada 28.marta spriedumu lieta SKA-111, 2006.gada
7.0ktobra spriedumu lieta Nr.SKA-439).

PriekSnodokla atskaitiSanas tiesibas ir noteiktas likuma. Lai $is tiesibas
izmantotu, obligati japastav visiem iepriek§ minétajiem priek$noteikumiem. Ja kaut
viens no priek$noteikumiem iztriikst, personai nav tiesibu atskaitit priek§nodokli (Sk.
Senata 2006.gada 16.maija spriedumu lieta SKA-213).

Bez tam, tiesas ieskata ir passaprotami, ka nodoklu rékina sniegtajam zinam
ir jabut patiesam, tas ir, tadam, kas visus darfjuma aspektus atspogulo patiesi.

IepriekSminétas tiesibas izmantojamas tikai tada gadifjuma, ja darfjumu
apliecinoSos dokumentos, tostarp nodoklu rékina, noraditas zinas attieciba uz
darjjuma dalibniekiem, darjjuma priekSmetu un darfjuma nosacljumiem atbilst
faktiskam darfjumam un ir iev@roti visi PVN likuma 10.panta pirmas dala 1.punkta
nosacijumi.

[10.6] Apkopojot konstatéto [10.1]-[10.4] punkta tiesa secina, ka ieprieks
minétajas PPR noradita informacija neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, 1idz ar to
tiesa atzist, ka VID pamatoti neuzskata tos par gramatvedibas attaisnojuma
dokumentiem, uz kuru pamata ir veicami ieraksti gramatvedibas registros.

Nemot veéra iepriek§ noradito, tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un
administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus par pieteic€jas darjjumiem ar SIA
»Zidar”, atzist, ka VID pamatoti nav atzinis to par faktiski notikuSajiem, jo tas ir
pretruna ar lietas materialos esoSajiem pieradijumiem. Tad€jadi secinams, ka
konkrétaja gadijuma nepastav visi iepriek§ minétie likuma ,,Par pievienotas vértibas
nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktie priekSnosacijumi, proti, lieta nav
guti pieradijumi, ka prece sanemta no SIA ,,Zidar” ka ar PVN apliekamas personas.
Lidz ar tiesa atzist, ka VID pamatoti ir ierobezojis pieteic€jas tiesibas atskaitit ka
priekSnodokli Ls 955, 38 par darfjumiem ar SIA ,,Zidar”.

[10.7] Pamatojoties uz iepriekS minéto, atzistams, ka VID pamatoti samazinaja
pieteicgja 2004.gada saimnieciskas darbibas izdevumus par Ls 5307,79.

[11] Audita laika VID konstatgja, ka pieteicgja vairakos taksacijas gados
atskaitijusi priekSnodokli pamatojoties uz SIA ,,Latvijas Mobilais telefons” rékiniem
par kop&jo summu 2004.gada Ls 39,96, 2005.gada — Ls 80,16, 2006.gada — Ls 49,03.

Tiesa, 1zvert§jot lieta esoSos pieradijumus un administrativa procesa
dalibnieku paskaidrojumus attieciba par atskaitito priekSnodokli pamatojoties uz SIA
»Latvijas Mobilais telefons” rékiniem, norada sekojoso.

[11.1] Pieteicgja norada, ka bija tiesiga atskaitit priekSnodokli, jo bija
noslégusi Patapindjuma ligumu ar Z.V. par vigas telefona izmantoSanu pieteic€jas
telefonu sakaru nodrosSinasanai.

Savukart atbild€tajs norada, ka rékini, ka art I[igums ar SIA ,,Latvijas Mobilais
telefons” par pakalpojumu sniegSanu ir noslégts uz citu personu, lidz ar to pieteicgjai



nav tiesibu atskaitit priekSnodokli, pamatojoties uz minétas sabiedribas izrakstitajiem
rekiniem.

[11.2] Saskana ar likuma ,.Par pievienotas vértibas nodokli” 8.panta 5.'dalas
5.punktu par nodokla rékinu uzskata dokumentu, kura ietverta precu vai pakalpojumu
sanéméja nosaukums (fiziskajai personai — vards, uzvards, personas kods) un
Jjuridiska adrese (fiziskajai personai — deklaréta dzivesvieta), savukart minétas dalas
6.punkts noteic, ka jabiit ietverts pre¢u vai pakalpojumu sanéméja registracijas
numurs Valsts ienemumu dienesta ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo
personu registra vai citas dalibvalsts ar pievienotas vértibas nodokli aplickamo
personu registra, ja tads ir.

Konkrétaja gadijuma, atbilstoSi lieta esoSajiem SIA ,Latvijas Mobilais
telefons” rékiniem (lietas 168.-194.1apa), ka pakalpojumu sanéméja noradita fiziska
persona Z.V., kura nav registréta VID registra ka ar PVN apliekama persona, 1idz ar to
rékinos noradits §1s personas kods.

Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta pirmajai dalai
tikai Valsts ienemumu dienesta registretai apliekamai personai ir tiesibas nodokla
deklaracija ka priek§nodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit [.].

Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka VID pamatoti samazinaja pieteicgjai PVN
priekSnodokli par noraditajam summam, kas pamatots uz SIA ,,Latvijas Mobilais
telefons” izrakstitajiem rékiniem Z.V., un konkréti, 2004.gada par Ls 39,96,
2005.gada par Ls 80,16 un 2006.gada par Ls 49,03.

[11.3] Ka iziet no lietas materialiem pieteic€ja noslédza Patapinajuma ligumu
(lietas 166.-167.lapa) ar Z.V., pamatojoties uz kuru pieteicéja apnémusies apmaksat
abonenta un telefona sarunu maksajumus, lai nodroSinatu pieteicgjas telefona sakarus,
kas nepieciesami komercdarbibas un razosanas vajadzibam.

Likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta divpadsmita dala noteic,
ka precu piegades vai sniegto pakalpojumu pasSizmaksa ieklaujamas nodokla summas,
kuras saskana ar So pantu nav atskaitamas no budZeta maksajamas nodokla summas
ka prieksnodoklis.

Tiesa atzist, ka atbilstoS§i minétajai tiesibu normai, VID pamatoti palielinaja
pieteic€jas saimnieciskas darbibas izdevumus 2004.gada par Ls 39,96, 2005.gada par
Ls 80,16 un 2006.gada par Ls 49,03.

[12] VID konstatja, ka pieteicgja 2006.gada novembra PVN deklaracija
aplieckamo darfjumu vértiba nav ieklavis 2006.gada 1.novembra izrakstito nodokla
rékinu Nr.03/11 par celtniecibas darbiem péc liguma ar SIA ,,Bivserviss Roja” par
summu Ls 1114, 46, no tiem PVN Ls 200.60 (lietas 148.1apa).

Lémuma noradits, ka par minéto lieta nepastav strids. Tiesa konstate, ka ne
pieteikuma, ne ari tiesas sédes laika pieteic€jas parstavji nenoradija un neizteica
viedokli par Lémuma prettiesiskumu $aja dala.

Pastavot Sadiem lietas apstakliem, tiesas ieskata VID pamatoti saskana ar
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 2.panta otro dalu palielingja pieteicgjas
2006.gada novembra apliekamo darfjuma vertibu par Ls 1114, 46, aprékinot nomaksai
PVN Ls 200,60 apmera

[13] Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pants noteic, ja nodoklu
maksatajs nepiekrit nodoklu administracijas aprékinatajam nodoklu maksajumu
lielumam, pieradijumus par nodoklu maksajumu lielumu nodroSina nodoklu
maksatajs.



No minétas tiesibu normas izriet pieteicEja pienakums iesniegt tiesa
pieradijumus, kas atspeéko VID savaktos pieradijumus un noraditos argumentus.

Tiesa pievienojas juridiskaja literattira izteiktajam viedoklim, ka privatpersonu
pienakums nodroSinat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik
Joti Iemuma process notiek pasas privatpersonas interesés. Sados gadfjumos attieciba
uz faktiem, kas veicina labvéliga lémuma pienemsSanu, ir dabiski un atbilstosi
pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis parvaldei (sal.: Nehl P.H. Principles of
Administrative Procedure in EC Law. Oxford: Hart Publishing, 1999, pp.114.-115.).

Ka art iepriek§ minéto atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments atzinis, ka nodoklu lietd, kur runa ir par privatpersonas izdevumu
atbilstibu ienakumiem, tie$i privatpersona ir ta, kuras riciba biitu jabiit atbilstoSam
zinam. Tiesa nevar iegiit un parbaudit pieradijumus, par kuriem tai nav un objektivi
nevar biit zinams. Nodok]u administréSana liela méra ir balstita uz informaciju, ko
iesniedz privatpersona, tostarp informaciju, ko privatpersona iegiist no citiem
avotiem, bet ko vin$ apliecina. Tap&c no nodoklu maksataja tiek prasits, lai, iesniedzot
nodoklu deklaraciju un sniedzot citu informaciju, vin$ bitu loti uzmanigs un
skrupulozs. Pavir§iba vai nolaidiba nav pielaujama. Turklat nodoklu maksatajs parasti
saprot, kada informacija ir svariga, lai noveérstu nepareizas informacijas iesniegSanu
un I1dz ar to risku biit soditam. Citiem vardiem, no nodoklu maksataja tiek prasits, lai
vin§ parzinatu nodoklus reglamentgjosas tiesibu normas un apzinatos risku, kas
saistits ar to parkapSanu. Neprecizitates un klidas rada pamatu nodoklu soda
uzlikSanai (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-11, 12.punkts, 2005.gada 10.maija
lieta Nr. SKA-119 [12] punkts).

Tadgjadi apkopot visu iepriek$ konstatéto un secinato sprieduma [10] — [12]
punkta, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav iesniegusi vai noradijusi uz
nevienu pieradijumu, kas apstiprinatu vinas sniegtos paskaidrojumus. APL 161.panta
pirma dala nosaka — administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur
zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prastjumi vai iebildumi, atzistami par
pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbauditi un novérteti pieradijumi. Ta ka tiesa
nekonstaté nevienu pieradijumu, kas neapSaubami apstiprinatu pieteic€jas sniegtos
paskaidrojumus, tad Sie paskaidrojumi nav uzskatami par pieradijumiem $aja lieta.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteic€ja nav izpildijusi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 38.panta noteikto pieradiSanas pienakumu, jo iesniegtie pieradijumi, kurus
tiesa ir izvertgjusi, neatspéko VID savaktos pieradijumus lieta.

Pamatojoties uz minéto un ieverojot procesualas ekonomijas principu, tiesa
uzskata, ka par€jos pieteic€jas un atbildetaja argumentus nav nepiecieSams analizet, jo
tie pec biitibas nevar mainit tiesas secinajumus par to, ka Lémums ir pamatots, 11dz ar
to tiesa Sos argumentus detalizeti neanalizes.

[14] Likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 35.panta otra dala nosaka, ja
nodokla deklaracija ir samazinata aprékinata budzeta maksajama nodokla summa
vai palielinata no budZeta atmaksajama nodokla summa vai uz nakamo taksacijas
periodu attiecinama nodokla summa, nodoklu administracija aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen samazinato (palielinato) nodokla summu
un soda naudu tas apméra.

Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments, soda
naudas mérkis ir panakt, lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu
joma, ka art sodit parkap&jus. Tadgjadi soda nauda ir paredz€ta ka lidzeklis, kas
nodrosina, lai valsts atbilstosi attiecigajiem likumiem sapemtu nodoklus (sk.



Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-410 9.2.-9.4.punktu).

Nemot véra iepriek§ minéto tiesa secina, ka pieteicgja, nepamatoti atskaitot
priek$nodokli no darfjumiem ar SIA ,,Zidar” un pamatojoties uz SIA ,Latvijas
Mobilais telefons” r€kiniem samazinija budzeta maksajamo PVN, un pieteic§jai
pamatoti aprékinats papildu nomaksai valsts budzeta PVN Ls 1325,13 un soda
nauda tada pasa apméra.

[15] Attieciba uz pieteic€jai papildus aprékinato un nomaksai budzeta noteikto
IIN un IIN soda naudu, tiesa norada sekojoso.

[15.1] Nemot véra iepriek§ min&to [10] — [12]punkta, ka arT VID parbaudes
laika veiktas korekcijas IIN no saimnieciskas darbibas aprékinos, kurus pieteicéja nav
apstridgjusi, savukart tiesa, izveértgjot 2004., 2005. un 2006.gada veikto aprékinu
atbilstibu tiesibu normas noteiktajam, atzist par pamatotu.

Tadgjadi, pamatojoties uz likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 10.panta
divpadsmito dalu, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.pantu, 15.panta
pirmo un otro dalu, tiesa atzist, ka VID pamatoti pieteicgjai noteicis papildu nomaksai
budzeta IIN par 2004.gadu Ls 1442,16 un par 2006.gadu Ls 356,89 (pavisam kopa Ls
1799,05).

[15.2] Likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 31.3 panta pirma dala
(redakcija lidz 2007.12.11) noteic, ja maksatajs, parkapdams $a likuma prasibas, nav
aprékinajis nodokli no visa apliekama ienakuma, kas atbilsto§i §im likumam ir
apliekams ar nodokli, iznpemot tos ienakumus, no kuriem nodoklis bija jaietur
izmaksas vieta darba dev€jam vai citai personai, vipam ir jasamaksa iztruksto$a
nodokla summa un soda nauda iztriikstos$as nodokla summas apmeéra.

Tadgjadi secinams, ka par pieteicgjas izdarito parkapumu 2004., 2006.gada
bija paredzéts piemérot soda naudu 100% apméra, atbildetajs soda naudas noteikSanai
ir piemérojis reguléjumu, kas bija speka bridi, kad pieteicEjam bija pienakums
iesniegt deklaraciju un nomaksat nodokli.

Ievérojot iepriek§ secinato, tiesas atzist, ka VID, atbilstosi noteiktajam
normativos aktos, pamatoti aprékinaja pieteic€jai papildus nomaksai budzeta soda
naudu, kas maksajama papildus aprékinata nodokla apmera, t.i., Ls 1799,05.

Nemot véra iepriek§ minéto tiesas ieskata Lémums dala par papildus
aprékinato IIN un aprékinato IIN soda naudu ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[16] Pamatojoties uz min&tajiem apsvérumiem, tiesa atzist, ka sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu ,,Norands” pieteikums par Valsts iepémumu dienesta
generaldirektora 2007.gada 2.oktobra [émuma Nr.19/35667 atcelSsanu nav pamatots un
tadel ir noraidames.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251. un 289.-291.pantu,
Administrativa rajona tiesa
nosprieda

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Norands” pieteikumu par Valsts
iep€mumu dienesta generaldirektora 2007.gada 2.oktobra Iémuma Nr.19/35667
atcelSanu.



Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika
no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama Liela iela 4, Liepaja.

Tiesnese A Kudrévica
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