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Zemgales rajona tiesa: tiesnesis Valdis Muiznieks, ar sekretari Allu Vasilevsku,

piedaloties prasitajai /pers. A/,

prasitajas parstavjiemzv. advokatiem Valsts amatpersona un Valsts amatpersona,

atbildétaju parstavim zv. advokatam Valsts amatpersona,

izskatija atklata tiesas sédg civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. C/, /pers. DY, /pers. E/, /pers. F/, /per.G/, /pers. H/, /pers. 1/, /pers. J/, /pers. K/,
/pers. LY, /pers. M/, /pers. N/, /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ par godu un cienu aizskaroSu zinu atsaukSanu un morala kait€juma kompensacijas piedzinu.

Aprakstosa dala
Prasibas pieteikums iesniegts /datums/. /datuns/iesniegti prasibas pieteikuma grozjumi un papildinajumi. P&c trikumu noversanas,
/datums/iesniegti prasibas pieteikuma grozijumi un papildinajumi jaunaja redakcija.

Prasiba noradts, ka atbildetajas ir aizskaruSas prasiajas godu un ciegu ar /datums/iesniegunu SIA /Nosaukuns A/ valdes loceklim /pers. S/.
Atbildetajas ar1 turpindja izplattt So godu un ciegu aizskaroSo informaciju. Stridus zinu izplatSanas merkis i bijis maksimali pazemot, nomelnot prastaju,
graut prasitajas reputaciju, panakt tas atlaianu, traucét karjerai, un tas ir vekts atriebibas nolika, respekfivi - nelegifimd un Iidz ar to neaizsargajana
nmerka sasniegSanai.

Ar §im darbibam ir aizskarta prastajas ciepa un nodarts kaitgjuns.

Prasiba lugts uzlikt par pienakumu atbildétajam septinu dienu laka no sprieduma speka staSanas dienas iesniegt SIA “/Nosaukuns A/” valdes
loceklim adres€tu iesniegumu, atsaucot nepatiesas zinas, kas noraditas SIA “/Nosaukuns A/ valdes loceklim/pers. S/ adresttaja Atbildetaju
/datums/Iesnieguna par to, ka prasttajai bija nepiegemanma atticksme un riciba pret darbiniekiem, par pielautajiem pacienta tiesibu parkapumiem, par
/pers. T/, /pers. J/, /pers. Fun /pers. C/ piedzvotajam situacijam darba, par nevienlidzigo attieksmi un piemaksu sistenm, kurd ir vainojama Prasttaja, par
/pers. D/ darba tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesliem, par atbildétaju piedzvoto mobingu no prasitajas puses un to, ka tas kluva par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu iemeshu ar atbildétajiem Piedzt no katras atbildetajas par labu prastajai atlidzbu par moralo kait€junm 100 euro. Piedzt no
atbildetajiem par labu prasttajai visus tiesasanas izdevuns lieta.

Prasiba pamatota ar Satversmes 89., 92. un 96.pantu, ka arf Civillikuna L, 1635., 2352.1 pantu, Civilprocesa likuma 26., 34.panta pirmas dalas 4
.punktu, 41.panta pirmo dalu, 127.panta pirmo dalu, 128., 129., 130. pantu.

N o /datums/lidz /datums/ tiesa sanemti atbildétaju paskaidrojumi par sakotngjo prasibas pieteikumu. Tajos noradits, ka prasibu neatzist (lietas
1.s§j. 47. -108.lapa).

P&c prasibas grozijumiem, no /datums/lidz /datums/ tiesa sagemti atbildétaju paskaidrojumi par tiem, kuros noradis, ka prasibu neatzist (lictas
3.s§j. 143. -159.lapa).

Tiesas séde prasitaja parstave prasibu uzturgja. Nolasja un iesniedza rakstveida paskaidrojumus. Noradia, ka atbildetajas apzmati i izplatjusas
prasttajas godu un cienu aizskarosas zias un radfjusas kaitgjumu.

Atbildetajas nav pieradijusas izplatito ziu patiesigumu, kaut art tiesi atbildetaja pienakuns, ja vips iebilst pret prasibu, i iesniegt pieradfjumus par
to, ka zmas atbilst patiesibai. Savukart, prastaja tiesai ir pieSkirusi zinu kopumu, kas apliecina, ka stridus zinas nav patiesas.

Prasiaja paskaidroja, ka ar atbildétajam bija kolegialas attiecibas, nebija nekadu konfliktu, attiecibas bija draudzigas. Nav saprotans, kade] tapis
sads iesnieguns. Nekas netika teikts, ka kadas problemas ir radusas. Iesnieguma faktiem nepiekrtt. Visi kdienas organizatoriskie jautajumi tika kartoti.
Nevar pateikt kade] varja rasties $ada situacija.

Uzskata, ka cilveki ir divkosigi un ta ir apmelosana. Iesnieguma netika izteikta kritika, bet mingti konkreti fakti. PEc tada iesnieguma ir tikai divi celi
— vai nu tiesaSanas vai jaiet prom no darba. Reputacija ir sagrauta. Ar priekSniekiem bija parrunas par turpmako darbu. Uzzinaja par iesniegunu, kad
uzemuma vaditajs atsiitfja iesniegun, lai sniegtu vipam paskaidrojumus. Vigai no darba devéja tika dota iespgja pieradit sevi, attaisnot.

Tika publicéta situacija medijos. Tas viss radjja lielus pardzivojumus, netaisniguma sajitu. Pilna apnera iesnieguns tika iesniegts darba inspekceija.
No darba deveja uzzingja, ka ir versusies darba inspekcija, bet nav zinans ne ta saturs ne atbilde. Ne materialaja zipa atlidzibai i lielaka nozime, bet
tieSam goda un cienas jautajumns.

Pielauj, ka Vjatare varétu bit iniciators. Pielauj, ka Vjaterei bija aizvainojuns par to, ka tika liegts tirgot galu veikala teritorija. Darbinieku riciba
nav saprotama.

Atbildetaju parstavis tiesas sede noradija, ka iesnieguns bija tiesisks. Nesaubigi atbildétajam bija tiesibas griezties ar $adu iesniegumu. Neviena
persona nav aizsargata no kritikas. lesnieguma nekadu faktu nav, tikai izteikti apstakli un viedokli. Sis viedoklis var bit arf klidains. Janem véra katra
cilveka mdividuala uztvere.

Iesnieguns i par darba kolekfiva esosajam nesaskanam un kartibu par ko darbinieki informé darba devgju. Tas attiecas vz veikala vaditaju nevis
pilsétas iedzvotaju. Vadiajam jarekings, ar dazadam situaciiam Sinf gadfjuma darbinieki nevérsas ar iesniegumu kada laikraksta, bet gan pie darba
devgja valdes locekla.

/pers. C/ skaidroja, ka velgjas panakt tikai to, lai vadiba kopa ar kolektivu izvértetu o situaciju. Nebija domats aizskart cienu un godu. Rezultats
bija pavisam cits. Bija informacija, ka vaditajs nemaz neskafija iesniegumu, bet tas tika nosiitits prasitajai. Tapec rakstija iesniegumu Darba inspekcijai.

Ta bija neapmierinatibas izpausme ar prasitajas darbibam Bija mérkis risinat konfliktu darba tiesisko attiecibu ietvaros, organizatorisku jautajumu
vadibas fimeri. Saja gadfjuma nebija aizskarts gods un ciena. Tiek risintas darba nesaskanas. Neapmierindtiba neradas viena diena, ta tapa pakapeniski.

lesniegumu sastadija Vjateres kundze, ta tapSana un parakstiSana piedaljas arT pargjas atbildetajas. Par to bija kop&ja vienoSanas. Katram no
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parakstitajiem bija sava sape. Sazinai tika noradita Vjateres kundze un vias rekvizti. Iesnieguns tika nosifits darba devgja vaditajam. Nebija domats
par tiesvedibam vai plasu publicitati. Publicitati radfja iesnieguma izskatiSanas veids.

Par kadru mainibu (2.rindkopa) atbildétajas iesniegumi izteica apkopojusu visparéju viedokli pec saviem noverojumiem. Tas pats attiecas ari uz
treso un ceturto rindkopu. Ari picktaja rindkopa ar konkrétiem pienériem tick raksturots atticksmes veids un tas arT ir apkopojoss visparejs viedoklis.

/pers. C/ sniegtais informacijas izklasts ari raksturo kopgjo attieksmes jautajumu.  Astotaja un devitaja rindkopa arT ietverts apkopojoss vispargjs
viedoklis. Vienpadsmitaja rindkopa noradits apkopojoss vispargjs viedoklis par mobingu, ar to domajot darba devgja attieksmi un nepiegemamo
gaisotni. Tk nopietnu seku nebija, lai atbildétajas veiktu darbibas savu darbinieka tiesibu aizstaveSanai. Nav arT informacijas, ka vispar bitu griezusies
tiesibu aizstavibai. Attieciba vz raidijuma “Bez tabu” sizetu vinam nav znans, ka tas tapa un kapec. Ar noradtajiem apstakliem saprotams viss apkart
notiekosais. Pieteikuns i nepamatots un noraidans.

Motivu dala

Tiesa, noklausjjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi rakstveida pieradijunus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

CL 1402.pants noteic, ka saistibu tiesiba rodas vai no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 2352.! panta pirmo dalu, katram ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar viga godu un cienu, ja $adu zipu
izplattajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Ka atzits tiesu praksg un judikatiira, pamats piemerot civiltiesisko aizsardzibu saskana ar Civillikunma 2352.! pantu rodas, ja par personu ir
izplatitas nepatiesas, godu un cienu aizskaroSas znas. Tatad, lai konstatétu §is normas tiesisko sastavy, tiesai, pirmkart, ir jakonstate, ka noteikta
nformacija i izplatita publiski, nevis aizskartajai personai izteikta privati. Otrkart, tiesai japarliecinas, ka prasijums attiecas uz publiski izplatitam zinam,
nevis uz viedokli. Treskart, tiesai janoverte, vai izplaftas zinas ir prasitaja godu un cienu aizskaro$as. Ceturtkart, ir janoskaidro, vai zinu izplatitajs nevar
pieradtt, ka $is znas ir patiesas (Latvijas Republikas Augstakdas tiesas Senata tiesu prakses apkopojums ,,Goda un cienas civiltiesiska
aizsardziba” (2000.-2021. maijs). 4.Ip.).

Nav strida, ka atbildetajas ar /datums/iesniegumu versas pie prastajas darba deéveja - SIA /Nosaukums A/ valdes locekla /pers. S/ (lietas 1.sgj.
9.-10.lapa) un tadejadi iesnieguma ietverta informacija tika izplatita publiski. Nav iegiiti pietiekami pieradfjumi, ka atbildetajas tadu pasu informacija, ar
tadu pasu noliku, apzinati izplatja talak.

Judikatira uzsverts, ka vertejot informacijas veidu un saturu jagem vera viss konkrétas lietas apstaklu kopuns.

Lai konstatétu, vai izteikums atbilst jeédzienam , zinas” vai ,,viedoklis”, ir jaanaliz€ konfliktsituacijas apstakli, konkr&to izteikumu saturs un konteksts,
ka arf citi kriteriji, tostarp, kads i bijis atbildétajas merkis, lietojot $adus izteikumus. Tadgjadi noteicosie kriteriji ir: 1) izteikumu kopgjais konteksts; 2)
nozime, ko $adam izteikumam varétu pieskirt neitrala persona; 3) izteikuma autora skaidrojumi. (Senata 2015. gada 24. septembra spriedums lieta
Nr. SKC?204/2015 (C31370910), 7.3. punkts).

Tas nozinme, ka ziu vai viedokla un aizskaruma jautajums nosakams izvertgjot atbildetaju sniegto informaciju $aja strida un lieta konstateto attiecibu
kopgjo konteksta. Tiesas ieskata, prastajas argumenti saSaurina o vertejumu, vairak izmantojot tehnisku un gramatisku iesnieguma teksta skaidrojunu.

Vertgjot izteikunm saturu, tiesas ieskatd $aja gadjunia janem vera sekojoSais. Ka izriet no tiesisko attiecibu rakstura un lietas apstakliem,
atbildetaju merkis bija griezties ar iesniegumu pie darba deveja parstavja, pauzot savu nostaju un atticksmi par prastajas ricibu, vadot paklautos
darbiniekus. Tatad tie izriet no darba attiecibamun prasitajas profesionalas darbibas.

Tas ir svarigi ar1 vertgjot kritikas robezas. Lielakas atbildibas uznensanas parasti saistita ar1 ar lielaku kritikas iespgjanibu. Papildus kompetence un
pilnvaras cilveku kolekfiva organizatoriska vadiba saistita gan ar paklauto darbinieku emocionalu neapmierinatibu, gan kritisku attiecksmi un iebildumiem
Turklat darba attiecbas ir tiesiskas attiecibas, kur objektivi pastav pret&jo pusu atskiriga motivacija un intereses. Tatad $aja zind personai ka vaditajam
jaapzinas un jarekinas ar tieSaku un asaku savas darbibas vertgjunu. Turklat tas saistits ne tikai ar viga tie$am un personiskam attiecibam ar kadu
darbinieku, bet arT ar vina kopgjo ietekmi darba uz cilveku labsajiitu, ekonomiskam interesem un dzives gajumu. Tas pietickami tiesi skar iesaistito
cilveku intereses, lai izraisitu vigu reakciju. Tatad darba kolektiva vaditajam jarekinas ar pietickami asu reakciju no paklautajam personam, ko vini varétu
paust realizgjot savas intereses. Tas ir idzgi ka vertgjot amatpersonu pielaujamo kritiku. Tikai, ja amatpersonai tas tiek atzts vz lielaku, nenoteiktu
personu loku, tad darba attiecibas, tas attiecinams uz iesaistito darbinieku loku.

Ka noradija atbildétaju parstavis, iesniegums tapa ilgaka laika perioda, bjusajiem un esoSajiem darbiniekiem savstarpgji komunicgjot un izsakot
savus apsverunus. Turklat, janem vera, ka iesnieguns tika veidots ka apkopojoss kolektivs dokuments, ta parakstitaju kopgja viedokla atspoguloSanai.
Tatad nav pamata uzskaftt, ka tas blis vienots, secigs un pilriigi skaidrs. Tika sastadits brivas formas dokuments, kura méginats atspogulot kop&jo
attieksmi un persoriigas izjutas par piedzivoto darba attiecibas, stradajot prasitajas ikdienas organizatoriska vadiba. Atbilstosi dZivé gitiem noverojumiem
un lietas apstakliem, darbiniekiem nebija ne specialo zmasanu par lietvedibas un argumentacijas labo praksi, ne arT zinaSanas un vajadzba formulet
juridiskas pretenzijas vai argumentus. Tapéc ta izvertejuma nav pamata balsttties tikai uz juridiskas argumentacijas analizi.

Tiesa uzskata, ka nav pamata iesnieguma min€to izvert€juma motivu par prasitajas profesionalo atbilstbu vertet ka merki panakt prastajas
atlaiSanu no darba, ka to norada prasttaja, Nav arf pamata to saistt ar prasitajas noradftu atriebibas motivu un mérktiecigu kampanu. Sadi apstakli netika
konstatéti un pieraditi.

Satversmes 100.panta noteikto runas brivibu nodro$ina art Iesniegumu likums. Darba likuma 94.panta paredzetas tiesibas darbiniekiem iesniegt
stidzibu.

Tesnieguns tika iesniegts atbilstosi darba deveja struktiirai un kompetencei. Saskana ar Komerclikuma 221.panta pirmo dalu, valde ir sabiedribas
izpildinstiticija, kura vada un parstav sabiedribu. Tapéc iesniedzgjiem bija pamats piegent, ka $T informacija skar adresata intereses un varétu to
interesét. Darba devéja riciba arT ietekmgja talako mformacijas izplatSanu.

Atbilstosi prasba noraditajiem argumentiem un lieta iesniegtajiem pieradjumiem, ir pamats vertet arl informaciju, kas tika publiski izplatita
/datus/raidjuma “Bez tabu” sagatavotaja sizeta.

Lieta iesniegts /datunms/raidjuma “Bez tabu” sagatavotais sizets 5 miniiSu garuna (lietas 2.sgj. 145.,146.lapa). Taja zumalists /pers. U/ infornme par
konflikta biitibu, intervé atbildatajas /pers. C/ un /pers. D/, norada uz darbinieku izteiktajiem parmetumiem. Zurnalists censas iegiit arf prasitajas un darba
devgja viedokli, tacu to nesanem Atspogulots art Valsts darba inspekcijas viedoklis. Atbildetajas /pers. C/ un/pers. D/ izsaka savu subjekfivo un
emocionalo vért&jumu par darba attiecibas piedzvoto stradajot /pers. A/ vadiba. Zurnalists sizeta nosauc biitiskakos darbinieku noraditos parmetumus
vaditajai /pers. A/. t.sk., pielautaja mobingd, aprunasana un intrigu vérp$ana, negodiga piemaksu sistema u.c..

Atbilstosi sizeta izklastam, atbildétajas /pers. C/ un/pers. D/ neatstastija tos viedoklus, kas mincti rakstiskaja iesnieguma. Bitiskos, prastajas
noraditos aizskarogos parmetumus sizetd nosauca zurnalists. S lietas ietvaros tiesai nav pamata vertét televizijas raidijuma sagatavoto sizetu un sniegto
informaciju. Atbildetajas (turklat visas kopa, ne tikai sizeta intervetas) nevar bt atbildigas par citu personu talak publiski sniegto informaciju, t.sk., par to,
ka “attiecigaja sizeta un interneta vietn€ tika ievietots ari pasa lesnieguma fotoattels.”



Attieciba wz talako informAcijas izplatiSanu, prasitajas norades ir loti visparigas un plasas. Konkréti argumenti, pieradjumi par informéacijas
izplatBanas veidu un saturu nav noraditi un iesniegti. Nav konstatéts, ka tie biitu saistiti ar vienotu atbildétaju nodonmu un  atbildétaju apzinatam
izvértejamam darbibam. Tapec tiesas ieskata, tie nav attiecinami un izvertSjami izskatamas lietas ietvaros.

Viens no prasitajas argumentiem, ka atbildétajas attiecigas zinas izplatija arT Valsts darba inspekcija iesniegtaja iesnieguma. Lieta nav pieradijunu
par noradto izplaftto informaciju (veids, apjoms, subjekti). Tatad nav konkrétas, tieSas informacijas un apstaklu, ko vertét kopsakariba.

Lieta gan w iesniegts bitisks dokuments, kas izmantojams vertgjot Sos lietas apstaklus - Valsts darba mnspekcijas /datums/lemuns
Nr./mumurs/(lietas 2.s8j. 47.-50.Japa). Lemums neapliecina godu un cienu aizskaroSu zigu izplafiSanu, bet personu grieSanos kompetentaja iestade savu
tiesibu aizsardzbai. Ka noradits lEmuma ievaddala, /datums/ Valsts darba inspekcija sanemts iesnieguns par Darba likuma 94.panta otras dalas
parkapumu SIA “/Nosaukuns A/”, kura noradts, ka darba devejs ignorgjis darbinieku iesniegumuy/ stidzibu par aizskartajam tiesibamyinteresem (lietas
2.s8j. 47 Japa).

Turklat lemuma arT konstatets, ka attieciha vz personu /datums/iesnieguma izskatiSanu tieSam ir noticis Darba likuma 162.panta paredzgtais darba
tiesiskas attiecibas reguléjosu normativo aktu parkapuns. Konstatets, ka SIA bija pienakuns /pers. D/, /pers. F/ un /pers. E/ sniegt atbildi par pienemto
emumu Darba likuma 94.panta otras dalas kartiba (lietas 2.sgj. 49.lapa).

Atbilstosi judikatiirai ‘Zinas i datu, faktu, skaitju un arT informacijas kopums. Savukart viedoklis i uzskats, izpratne (par ko), arT attieksme (pret
ko). Viedoklis ka subjektivs vertejuns var veidoties ka no patiesiem faktiem, ta klidainam zinam, nepatiesas informacijas, un tas nav pieradams (Senata
2017. gada 6. marta spriedums lieta NrSKC-98/2017 (C17150712); 2017. gada 6. marta spriedums lieta Nr:SKC-98/2017 (C17150712),
6.2.1.punkts; Senata 2015. gada 24. septembra spriedums lieta Nr.SKC-204/2015 (C31370910), 7.2. punkts).

Atbilstosi darba attiecibu raksturam un atbildétaju ka darbinieku kompetencei, atbildetajam nebija pilniga un vispariga informacija par darba
organizaciju vinu darba vietas un uznémuma kopuma. Tapec vigu uzskati, piepenumi un attieksme pret Siem jautajumiem var bat kltidaini un atskirigi gan
no prasttajas viedokla, gan no uznémuma vadibas redzgjuma, gan no faktiskas darba organizacijas situacijas.

Tapec nevar piekrist prastajas kategoriskajai nostajai, ka atbildetajas izplaffja informaciju par pavisam konkrétiem darba vieta it ka veiktiem
likuma parkapumiem pret personalu un konkrétajam izklastitajam situacijam. Ir saprotama pusu velme savstarpgji stridéties katram par savu patiesibu un
aizstavet tiesi savu viedokli un poziciju par darba organizaciju darba vietas. Tiesa neverte Sos argumentus, jo tie nav tiesi saistiti ar tiesas izvertgjamo
Jjautajumu par goda un cienas aizskaruma noteikSanu.

Tadejadi tiesa secina, ka /datums/iesniegumé un /datuns/raidijuma “Bez tabu” sizeta atbildétajas pamata ir paudusas informéciju, kura
vertejama ka viedoklis. Tacu iesnieguni ir divi noraditi apstakli, kurus ir pamats atseviski izvertet.

Tiesa uzskata, ka atbildétaju iesnieguma noradito viedokli par prasitajas veikto mobingu (iesnieguma 11. rindkopa) var vertet ka
aizskaroSu. Ka noradts judikatiira, lai sniegtu asu un negafivu personas vertjumu, japastav zinamam pamatam, piemeéram, kadiem notikumiem vai arT
cietuSais pats veicis kadas darbibas, kas radjusas pamatu konkrétam vina persornibas vai darbibas veért€jumam ( Sendata 2015. gada 24. septembra
spriedums lieta Nv. SKC?204/2015,_7.1. punkts; Senata 2019. gada 10. julija sprieduma lieta Nr. SKC?40/2019, 8.4. punkts.)

Tiesu praksg un ikdiend jau i zinams, ka ar mobingu apzimé nepielaujamu psihologisku iedarbibu uz darbinieku. Tas var ietvert manipulaciju ar
personu, vinas kontroléSanu, noniecinaSanu, apkaunoSanu, noraidSanu, izsledzoSu uzvedibu socialos kontekstos w.tml. Mobings tiek atzts par
prettiesisku darbibu, jo ir pretruna ar Darba likuna 7.panta nosacjumiem

Vertgjuns par prastajas stenoto mobingu pret atbildétajam norada uz prasitajas regularu, prettiesisku un plasu ricibu pret paklautajiem
darbiniekiem. Turklat §1riciba tiek saistita ar prasitajas prettiesisku merki panakt darba attiecibu partraukSanu ar darbiniekiem Atbildétaju iesnieguma un
paskaidrojumos minétie argumenti norada, ka par nepienemamu psihologisko iedarbibu tiek uzskatita prasitajas izvirZitas prasibas darbu izpildei. Papildus
argumentus un pieradijumus par piemeroto mobingu atbildétajas nav noradfjusas un iesniegusas. Nav ar1 noraditi apstakli, ka atbildetajas butu veikusas
darbibas savu tiesibu aizstavibai darba tiesisko attiecibu laika, vai par Siem jautajumiem biitu informets darba devejs vai attiecigas iestades.

Janorada, ka Valsts darba inspekcijas /datums/lEmuma analizetas iesnieguma parakstiaju pastavosas darba attiecibas. Atbilstosi Emuma
konstatetajam, trim darbiniecém uz iesnieguma parakstianas bridi vl pastaveja darba attiecibas. Paréjam tas jau bija izbeigtas ieprieks. Tapec neatbilst
iesnieguma ievada noradttais apstaklis, ka informaciju sniedz bijusie veikalu darbinieki. Attiecigi nav arl atbilstoSi noradita informacija iesnieguma
11.rindkopa, ka katram no darbiniekiem, kuri parakstjusies zem §&s véstules, kopgjs aizieSanas iemesls ir prasitajas psihologiskais terors, jeb mobings.
Turklat, ka norada prastaja, Valsts darba mnspekcijas Enmunma noradis, ka arf uzgeénmuns veica iesnieguma parbaudi, tacu parbaude Sie fakti
neapstiprinajas.

Ka jau ieprieks noradts, atbildétajas konkretus mobingu pamatojosus apstaklus un pieradjumus nenoradija. Turpreti prastajas noradtie apstakli
un iesniegtie pieradjumi apliecina, ka pastaveja tiesiski apstakli, kas norada uz vairakiem atbildetaju pielautajiem darba kartibas parkapumiem Tapec
nav konstat€jams pietickams pamats, kur§ var€ja veicinat atbildétajam s$ada viedokla veidoSanos par vipu. Tadejadi ir pamats konstatet, ka izteikts
viedoklis bez pietickama pamatojuma, kurs ir klaji aizskaross.

AtSkirigl ir vert€jama /pers. C/ sniegta informécija par /pers. A/ vérsto psihologisko mobingu pret vinu. Taja viga noradijusi gan laiku, gan veiktas
darbibas, gan mobinga periodu, kad tiesi pret vinu tika vertas psihologiskas darbibas, kuras vértgjamas ka mobings. Par $o noradito darbibu nozimi un
novert&jumu jau tka augstak noradis. Saja iesnieguma fragmenta ir sniegta konkréta informicija par konkr&tam personas darbibam un to ir pamats
vertet ka zinu. Iesnieguma /pers. C/ minctie apstakli par prasitajas noradijumiem pasi par sevi neliecina par mobinga izpausmém. Papildus argumenti un
pieradjumi tam netika noradti un iesniegti. Tap&c nav pamata konstatet, ka /pers. C/ ka znu izplatitajs i pieradjusi to patiesumu un ir pamats tas atzit
par godu un cienu aizskarosam

Saskana ar Civillikurma 2352.! panta otro un treSo dalu:

Ja personas godu un cienu aizskarosas znas izplatitas presg, tad gadijunma, kad tas neatbilst patiesibai, §is zinas prese ari jaatsauc. Ja personas
godu un cienu aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta, $ads dokuments jaapmaina. Citos gadjumos atsaukSanas kartibu nosaka
tiesa.

Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai ar darbiem, tad vigam jadod atlidzba (mantiska kompensacija).
Atlidzibas apmeru nosaka tiesa.

Atbilstosi min€tajam regulgjumam, nemot vera, ka prasiba apmierinata tikai daja par iesnieguma noradttajiem apstakliem, i pamats
apmierinat prasjumu par informacijas atsaukSanas kartibu. Prasjuna ta izpildei noradits 7 dienu termms pec sprieduma speka stasanas. Nemot vera
iesnieguma fornu un atbildétaju ka ta parakstiaju lielo skaitu, tiesa uzskata, ka prasiba noraditais termin$ i nesamerigi is. Tapec informacijas
atsaukSanai nosakams 15 dienu termips.

Aizskarosais viedoklis netika izplatttas publiski talak (arpus noradta adresata), un iesniegums tam nemaz nebija paredzets. Lidz ar to
atbildetajas neizplatja So informaciju plasak. Novertgjot pusu attiecibu raksturu un jau iepriek$ noradtto pielaujamo prasttajas kritikas robezn, nav
konstat€jams pass §2 aizskaruma smaguns attieciba uz prasitaju. Nav konstatéti citi atbildetajas raksturojosie apstakli, kas noraditu uz aizskaroSu ricibas
tendenci. Nav ieglita informacija, kas noraditu vz palieko$am sekam prasitajas sabiedriskaja novertgjuma



Ka jau ieprieks tika noradis, stridus iemesls ir atSkirigie viedokli, kas radusies saisfiba ar darba attiecbam. Tas ir noteiktas personu grupas ieksgjs
strids. Iesnieguns tika izmantots informeSanai par Sim viedokliem un to izverteSanai. Tiesas ieskata, novert€jot viedoklus un atsaucot aizskaroSu
nformaciju, ir panakts neitrals situacijas izvert€jums un konflikta atrisinajums atbilstosi konstatetajai situacijai, ar ko pusém jarekinas. Tadejadi ir panakts
civiltiesisks noregulejums atbilstosi konstat€tajiem apstakliem. Ar iesnieguma minéto kopgjo aizskaroso viedokli nav radits tads kaitgjums, lai to papildus
biitu nepieciesams novertet un kompensét ar mantisku kompensaciju.

Ka jau ieprieks tika noradts, gan tiesisko attiecibu raksturs, gan prasitajas amata pienakumi paredz gan augstaku pielaujamas kritikas robezu, gan
arT augstaku toleranci pret to. Tapec atbildetaju paustais viedoklis darba deveja augstakai amatpersonai adreséta vestulg par darba attiecibu jautajumiem
nav pietickams pamats prezumet kaitjumui. Ar1 pati prasttaja, vertgjot kaitSjuma sekas, vairak uzsvera vispargjas reputacijas nozimi un ietekmi vz vigas
darba gaitam, t.sk., darba devgja attieksmi pret tiesvedibas procesu. Prasttajas argumenti par aizskarunu liela nera balstas vz organizatoriskiem
apsverumiem par ietekmi uz uznemuma veikalu darbibu un vigas profesionalo reputaciju. Savukart seku izvert€juns par izplatSanas rezultata samazinato
sabiedrisko vertejumu vairak balstas vz prasitajas piepemumiem

Savadak ir vertejams aizskarums ko papildus radija /pers. C/ izplafitas zinas par /pers. A/ vérsto psihologisko mobingu pret vigu. Sads nepatiesu
zinu izplatiana rada redlu prastajas novertSjuma apdraudejunu darba devEja, darbinieku un informétas sabiedribas skaffjuma. Tas lick prasitajai
satraukties par iesp&jamim sekam, savu pozitivo novertgjumu un Iidzeiveku attieksmi. Tiesas ieskata, $aja gadjumi nav iespgjans pietickams
civiltiesisks izlidzinajums tikai atsaucot $& zinas. Sadas ricibas radftais personas goda un cienas apdraudgjums, ka arf personas garigie pardzivojumi nav
sanerigi civiltiesiskas attiecibas un §adas darbibas ir janovers.

Ka noradits judikatiira, piespriezamajai summai jaizpilda tris galvenas fimkcijas: 1) taisniguma fimkcija — tiesam japiemero Civillikuma 5. pants, kas
paredz, ka tad, ja lieta jaizSkir pec tiesas ieskata, tiesnesim jasprieZ péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principien, 2) prevencijas funkcija — lai
piespriesta summa atturétu atbildétaju un citas personas no lidziga aizskaruma nodarSanas nakotng; 3) samierinaSanas funkcija — cietu$ajam jadod tik
liela atlidziba, kas vinu apmierinatu un dotu vigam gandarfjunu, sapratigi izvértgjot atbildétaja sp&ju dot §adu atlidzibu (Senata 2012. gada 17. oktobra
spriedums lieta Nv. SKC?637/2013, 14.1. punkts; Senata 2011. gada 5. oktobra paplasinata sastava spriedums lieta Nr. SKC?209/2011,
14.1. punkts.)

Nemot vera, prasitajas izteikto viedokli par sapratigu summu, kas vigam dotu gandarfjumu, sapratigi izvertejot atbildetajas /pers. C/ spgju dot sadu
atlidzibu, tiesa uzskata, ka prevencijas funkciju nodro§inatu prasiba noradita summa 100 euro.

Saskana ar CPL 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja
prasiba apmierinata dalgji, Saja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Tadgjadi prastajas laba no atbildétajam piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kas sastav no samaksatas valsts nodevas 225 euro
(lietas 7.lapa), un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 50,17 euro (lietas 8.lapa).

Mantiska prasiba apmierinata tikai pret /pers. C/ 6,67 % apnera, tapec prastajas laba no /pers. C/ piedzenama samaksata tiesas izdevunu dala
18,35 euro.

Celot prasibu samaksati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 50,17 euro, bet ar lietas izskafSanu saistitie pasta izdevumi lieta kopa ir 128,51 euro
(lietas 2.1. lapa). Tapec, saskana ar CPL 42.panta nosacjumiem, nesamaksatie ar lietas izskatSanu saisftie pasta izdevumi 78,34 euro piedzenami no
atbildetajam valsts laba.

Saskana ar CPL 44.panta otras dalas nosacjumiem ar lietas veSanu saistitos izdevunus piespriez no atbildétaja par labu prastajam 44.panta
pirmas dalas 1.punkta "d" apakSpunkta ir noteikts ierobezojums advokata palidzibas samaksai nemantiskam prasjumam. Savukart CPL 44.panta
ceturtaja dala noteikts papildus ierobezojums 50 procentu apmera, ja prasiba izskattta tikai pirmas instances tiesa. Tatad ar lietas veSanu saistitie
izdevumi advokata palidzibas samaksai piedzenami 1425 euro apnera, jeb 95 euro apnera no katras atbildétajas.

Atbilstosi CPL 204." panta pirns dalas nosacfjumiem, atbildétajam noteikt terminu sprieduma labpraigai izpildei dala par naudas summu piedzigu
- 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, 190.- 193. un 195. pantu tiesa
nosprieda

1. Prasibu apmierinat dalgji.

2. Uzlikt par pienakumu atbildetajam piecpadsmit dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas iesniegt SIA “/Nosaukums A/” valdes loceklim
adres@tu iesniegumu, atsaucot nepatiesas zinas, kas noraditas SIA “/Nosaukums A/’ valdes loceklim /pers. S/ adres€taja atbildetaju /datums/iesnieguma:

- par /pers. A/ vérsto psihologisko mobingu pret /pers. C/,

- par to, ka katramno darbiniekiem, kuri parakstijusi iesniegumu kopéjs aizieSanas iemesls ir prasitajas psihologiskais terors, jeb mobings.

3. Piedzt par labu prastajai /pers. A/, personas kods /personas kods/ atlidzibu par moralo kait&jumu 100 euro no /pers. C/, personas kods
/personas kods/.

4. Pargja dala prasibu noraidt.

5. Piedztt no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksato ar lietas izskatSanu saisttos
izdevumu dalu 18,35 euro.

6. Piedzt par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, samaksatos ar lietas veSanu saistitos izdevumus advokata palidzibai 1425 euro no
atbildetajam talak noradttaja apmera:

- no /pers. C/, personas kods /personas kods/ -95 euro;

- no /pers. D/, personas kods /personas kods/ - 95 euro,

- no /pers. E/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. F/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers.(/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. H/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. 1/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. J/, personas kods /personas kods/ - 95 euro,

- no /pers. K/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. L/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;



- no /pers.M/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. N/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. O/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. P/, personas kods /personas kods/ - 95 euro;

- no /pers. R/, personas kods /personas kods/- 95 euro.

7. Piedztt valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 78,34 euro no atbildetajam talak noradttaja apmera:

- no /pers. C/, personas kods /personas kods/ -5,26 euro,

- no /pers. D/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. E/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. F/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers.(/ personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. H/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. I/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. J/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. K/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro,

- no /pers. L, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers.M/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. N/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro,

- no /pers. O/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro,

- no /pers. P/, personas kods /personas kods/ - 5,22 euro;

- no /pers. R/, personas kods /personas kods/- 5,22 euro.

8. Sprieduma labpratigai izpildei par naudas summu piedzigu noteikt 10 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

8.1. Prasttajas laba piedzenamo naudas summu samaksa veicama AS Citadele banka norekinu konta Nr. /numurs/.

8.2. Valsts ienakumos piedzenamo ar lietas izskatanu saistito izdevunu samaksa veicama noradot sekojosus rekvizitus: saneémeja iestade — Tiesu
administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Sanéngja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, iemaksas
merkis - kods 21499, ka ari datus personas vai lietas identificéSanai.

8.3. Samuaksas kvits nekavgjoties iesniedzama Zemgales rajona tiesa.

9. Noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt 6% gada no piedzitas summas.

Spriedunmu var parstidzet apelacijas kartba Zemgales apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Sprieduma sastadianas un pieejanibas datums tieSsaistes sistema — 2022. gada 2.marta.

Tiesnesis V.Muiznieks

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu



