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Administrativa rajona tiesa $§ada sastava:

tiesnese A.Puctte,

piedaloties pieteicgjam/pers. A/,
atbildétajas Garkalnes novada domes pusé€ pieaicinatas Garkalnes novada barintiesas loceklei /pers. B/,

treSajai personai atbildétajas pusé bez pastavigiem prasjumiem/pers. C/ un vina ka nepilngadigas personas seviSkajai aizbildnei /pers. D/,

atklata tiesas sédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc/pers. A/ pieteikuma par Garkalnes novada bariptiesas 2013.gada 28.maija lemuma Nr.1-6/14 ?Par
nepilngadiga /pers. C/ ? /pers. A/ uzvarda mainu? atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] 2013.gada 4.aprili Garkalnes novada barintiesa sanemts nepilngadiga /pers. C/ iesniegums, kura ligts atlaut mainit vina dubulto uzvardu /pers. C/ ? /pers. A/ uz uzvardu
/pers. C/ (lietas 32.1apa), un /pers. C/ mates /pers. E/ iesniegums, kurd lugts atlaut maintt vigas déla /pers. C/ ? /pers. A/ uzvardu uz vigas pirmslaulibas uzvardu ? /pers. C/
(lietas 31.lapa).

[2] Ar Garkalnes novada barigtiesas 2013.gada 28.maija [émumu Nr.1-6/14 (turpmak ? Lemums) (lietas 16. ? 17.lapa) nolemts atlaut mainit /pers. C/ ? /pers. A/ dubulto
uzvardu no /pers. C/ ? /pers. A/ uz/pers. C/.

Lemums pamatots ar turpmako.

[2.1] /pers. C/ savu ligumu iesnieguma un saruna pamato ar to, ka kopdzive ar pieteicgju nedzivojot jau seSus gadus, t&vs vinu morali un finansiali neatbalstot, kontaktus
neuzturot. /pers. C/ paskaidroja, ka pieteicgjs neesot vina biologiskais tévs, pieteicgjs esot vinu adoptgjis, kad mate noslégusi laulibu ar vinu. Ar savu biologisko tévu /pers.
F/ vin§ uzturot labas attiecibas. /pers. C/ esot ltdzs pieteicgjam pickriSanu uzvarda mainai, bet vin§ esot devis principialu, nepamatotu atteikumu. /pers. C/ vEloties saglabat
savas mates uzvardu /pers. C/. Vina mate /pers. E/ esot uzsakusi laulibas $kirSanas procesu un péc laulibas kirSanas vinas uzvards basot /pers. C/. /pers. C/ stastija, ka vins§
nopietni nodarbojas ar basketbolu. /pers. C/ un uzsver, ka vin§ savu uzvardu varétu mainit ari péc pilngadibas sasnieg$anas, bet vins§ lidz nemt véra ari to, ka vipam §1



vasara bi$ot nozimiga sporta karjera, bu§ot vairaki braucieni arpus Latvijas robeZam, janoslédz ilgtermina figumi ar arvalstu basketbola agentliram un arT tad€| vin$ véloties
savlaicigi nomainit savu dubulto uzvardu uzuzvardu /pers. C/. /pers. C/ macas /vidusskola/, dzivo kopa ar brali un mates pasreizgjo dzives biedru un vipa délu.

[2.2] /pers. E/ sava iesnieguma ludz atlauju mainit vinas déla /pers. C/ uzvardu /pers. C/ ? /pers. A/ uz uzvardu /pers. C/, vina atbalsta déla lemumu. /pers. E/ norada, ka
kopdzve ar pieteicgju nedzivo un joprojam turpinoties uzsaktais laulibas $kirSanas process. Pieteicgjs neesot /pers. C/ biologiskais tevs. Pieteicgjs ar délu netiekas un
finansiali neatbalsta.

[2.3] Bariptiesa 2013.gada 15.aprili veica parrunas ar pieteicgju, kuras noskaidroja, ka vin$ ir informéts, ka /pers. C/ véloties mainit savu dubulto uzvardu. Vin$ neesot pret déla
uzvarda mainu, bet véloties $o jautajumu nokartot pec 2013.gada 13.maija tiesas sédes, kura izskatiSot lietu par laulibas $kirSanu ar /pers. E/. Pieteic€js paskaidroja, ka neesot
/pers. C/ biologiskais tevs, vins esot /pers. C/ adopt&jis, kad stajies lauliba ar /pers. E/. Vina un /pers. E/ lauliba dzimis vigpu kopigais déls /pers. Z/, kuru vins, tapat ka /pers.
C/ atbalstot gan morali, gan finansiali. PEdgja laika ar délu tiekoties un sazinoties reti, jo /pers. C/ izvairoties no kontakt€Sanas. Pieteicgjs neregulari sazinoties ar /pers. F/, tad
arT uzzinot par /pers. C/ un /Pers. Z/ skolas un sporta aktivitatémun sasniegumiemsporta. Pieteic€js dzivo Riga, /adrese/, strada par /amats/ SIA n/a.

[2.4] Barintiesas s&d€ /pers. E/ pauda viedokli, ka dubulta uzvarda savienojums un ta pielietojums sagadajot délam griitibas to izmantot slédzot ligumus ar arvalstu
basketbola agentiram, jo arpus Latvijas Republikas robezam tadu uzvarda savienojumu esot griiti izrunat un pielietot. Delam §ogad esot paredz&ts noslégt nopietnu darba
ligumu ar arvalstu basketbola komandu, giit panakumus sporta karjera un esot svarigi, ka turpmak figumos paradttos tikai viens uzvards ? /pers. C/. /pers. C/ esot nolemis
palikt pie viena uzvarda ari p&c pilngadibas sasnieg§anas.

Barintiesas s€dé pieteicgjs nepiekrita /pers. C/ uzvarda mainai, jo uzskata, ka jautajums par uzvarda maigu jarisina p&c laulibas $kirSanas procesa. Pieteicgjs informgja, ka
véloties atcelt adopciju, jo nevéloties biit par /pers. C/ adoptétaju. Pieteicgjs pieteikumu par adopcijas atcelSanu tiesa neesot sniedzs.

[2.5] Barintiesa Lemuma secinaja, ka nepilngadiga /pers. C/ interes€s atlaut mainit uzvardu /pers. C/ - /pers. A/ uz/pers. C/. Barintiesai nav pamata nepiekrist viedoklim, ka ta
ka /pers. C/ ir uzsacis profesionalo sportista karjeru, tad, sledzot ligumus ar arvalstu basketbola klubiem par darba tiesisko attiecibu nodibinasanu, var rasties problemas ar
dubulta uzvarda pielietojumu.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs to parsudzeja Administrativaja rajona tiesa (lietas 4. ? 7.lapa).

[3.1] Pieteikuma pieteic€js norada, ka nepiekrit /pers. C/ uzvarda mainai bez jebkada pamatota, butiska iemesla. Pieteic€ja uzvarda izslég§anu no /pers. C/ uzvarda pieteicgjs
uzskata par nepamatotu un saistitu tikai un vienigi ar pieteic€ja un /pers. E/ nesaskanam sakara ar laulibas $kirSanu, kura tiek iesaistiti bémi, bez jebkada pamata mainot
viniemuzvardu.

Pieteicgjs norada, ka nav /pers. C/ biologiskais t€vs. Kad pieteicjs stajas lauliba ar/pers. E/ (lauliba joprojam vél pastav ta nav $kirta), pieteicgjs uzskatjja par savu
pienakumu adoptét laulatas bemu. Visu o gadu gaita pieteicgjs ir rip&jies par gimeni, taja skaita ari par /pers. C/ ka par savu pasa bému ? ka jau gimené ar bérniem, bérnam
tika veltits daudz laika un materialo fidzeklu. No pieteicgja ka no téva viss ari tika pienemts, lidz ar to tagad prasit pieteicgja uzvarda dzéSanu no béma uzvarda ir pilniba
nepamatoti, jo, kamer adopcija pastav, pieteicgjs savus vecaka pienakumus pret delu saglaba, savukart beéms vairs nevélas viga uzvardu.

[3.2] PieteicEja ieskata konkrétaja gadfjuma nav nozimes tam, ka pats beéms ir izteicis ligumu lemt par uzvarda mainu, ka to norada Barigtiesa sava lemuma. Beéms ir
nepilngadigs un vipam nav attiecigas saprasanas ne par adopciju, ne par tas raditajam sekam, ne par vecaku un bému savstarp&jiem pienakumiem, kas nav izbeidzami péc
vélesanas. Pieteicgja ieskata ligums par uzvarda mainu ir /pers. F/ iniciativa, kam pamata ir vinu savstarp&ja nesaskana saistiba ar laulibas $kirSanas procesu. Pieteicgja
ieskata barintiesa §o aspektu nav pienacigi noskaidrojusi. Tas, ka /pers. C/ nodarbojas ar sportu pats par sevi nerada pamatu uzvarda mainai. Tas, ka dubulta uzvarda
pielietojums varétu radit problémas, ir tikai pien&mums, kas nav pamatots ne ar kadiem pieradijumiem. Ja runa ir par dubulta uzvarda garumu, tad no $§ada aspekta uzvards
?/pers. A/? bitu piemerotaks, tacu ir lugts dz&st no dubulta uzvarda tiesi pieteic€ja uzvardu.

Kamér vien pastav adopcija un pieteic&ja no adopcijas izrieto§ie pienakumi, pieteic€js neuzskata to par pamatotu un nepiekrit béma uzvarda mainai, nepastavot kadiem
biitiskiem iemes liem.

Ja gadfjuma, /pers. C/ klustot pilngadigam, notiks vieno$anas par adopcijas izbeig$anu, tad vienlaicigi arT atrisinds visus ar radniecibas partraukSanu saistitos jautajumu, taja
skaita, uzvarda jautajumu.

pieteikumu neatzst pilniba.

Papildus Leémuma minétajam paskaidrojuma barintiesa norada, ka /pers. C/ ir septinpadsmit gadu un vin$ ir sp&jigs noformulét savu viedokli, vin§ apzinas savu izcelSanos un
zina, kas ir vina tévs. Vin§ saprot, ka savu uzvardu vin$ varétu mainit ar péc astoppadsmit gadu vecuma sasnieg$anas, bet, nemot véra pasreizgjo situaciju, vin§ vélas mainit
uzvardu savlaicigi un tade] lidz barintiesas palidzibu. Barintiesai nebija pamata nepiekrist §adam viedoklim.

Barintiesai radas iespaids, ka pieteicgjs nepiekiit bérma uzvarda mainai principialu iemeslu dél, jo ir uzsakts laulibas $kirSanas process un pastav strids ar /pers. E/.

[5]2013.gada 15.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts lieta pieaicinatas tre$as personas /pers. F/ paskaidrojums (/ietas 25.lapa). Paskaidrojuma /pers. E/ norada, ka
pieteicgjs caur/pers. C/vElas kaitét vinai personigi, jo citu variantu, ka to izdarit, vinam nav. Pieteicgjs nevélas pildit t€va pienakumus ne pret /pers. C/, ne pret savu délu
/pers. Z/. /pers. C/ bija loti svarigi mainit uzvardu, jo tie$i Sogad vins spélgja Latvijas izlases /vecuma grupa/ sastava, un morali vinam ir loti griiti nésat ta cilveka uzvardu,
kurs$ par vinu neinteres€jas un neatbalsta svarigos un griitos brizos. /pers. F/ ieskata /pers. C/ lemums atteikties no uzvarda /pers. A/ ir pilniba atbalstams un saprotams.

[6] Tiesas s&dg pieteicjs pieteikumu uzturgja un noradija, ka péc butibas neiebilst, ka /pers. C/ maina uzvardu no /pers. C/ ? /pers. A/ uz/pers. C/, bet vin§ vélas, lai uzvarda
maina notiktu vienlaicigi ar adopcijas atcelSanu.

[7] /Novads/ barintiesas parstave tiesas séde pieteikumu neatzina, pamatojoties uz lémuma un paskaidrojumos min&tajiem argumentiem, un lidza pieteikumu noraidit.

[8] Lieta pieaicinatas tre$as personas /pers. C/ seviska aizbildne /pers. D/ tiesas sédé paskaidroja, ka ir iepazinusies ar lictas materialiem un rundjusi ar/pers. C/. Zens
parliecinosi pauz savu viedokli, ka vin§ uzvardu mainit ir vélgjies apzinati un ka neviens cits to nav mudinajis darit. Ir jutams, ka /pers. C/ savstarpgjas attiecibas ar pieteic&ju
ir radies zinams aizvainojums. Pieteic&js ir audzinajis /pers. C/ lidz pusaudza vecumam, zens ir aizvainots, ka nav izradita interese no pieteic€ja puses. Barintiesa ir nolémusi
dot atlauju uzvarda mainai, tamir racionals iemesls, tas atvieglotu starptautisko igumu slégSanu. Ta ka péc neilga laika zéns pats varés nomainit uzvardu, sevi§kas aizbildnes



ieskata, maz ticams, ka z€nam varétu mainities viedoklis attieciba uz uzvarda mainu.

[9] /pers. C/ tiesas s€dé paskaidroja, ka ta ir vina izvéle mainit uzvardu un vin$ nesaskata kaut mazako iemeslu to atstat, jo pieteicgjs par vipu divus tiis gadus nav
interes&jies. Varbiit vienreiz, izmantojot www.draugiemlv, pajautaja, ka iet un viss. /pers. C/ noradija, ka vipam Joti svarigi biitu, ja pieteic€js atnaktu kaut uz vienu basketbola
spéeli, tacu pieteic€js neatnaca ne uz izlaidumu, ne uz basketbola spéli, nejauta, ka vinam iet. /pers. C/ noradija, ka vipam nav svarigs finansialais atbalsts, bet gan atbalsts
sporta un macibas. Vina labakais draugs ir aizbraucis, tapéc vinam vajag atbalstu un vin§ centas atrast draugus, bet arl téva atbalsts butu svarigs. /pers. C/ tiesas séde
noradija, ka tad, kad vinu izsauc spéles laika, tick nosaukts arfotrs uzvards, bet to izdzrdot vipam ir griiti koncentréties uz spéli, ja vin§ neredzu tévu tribin€s. Tevs neredz ka
vins$ spélé un ir gada garuma attistijies.

[10] Lieta pieaicinata tre§a persona /pers. F/ uz tiesas s&di neieradas. 2013.gada 11.septembri tiesa tika sanemts /pers. E/ iesniegums (lietas 57.lapa), kura vina norada, ka
nevargs ierasties uz lietas izskatBanai noziméto tiesas sédi 2013.gada 30.septembri sakara ar izbraukumu arpus Latvijas, tapec lidz skatit lietu bez vinas klatbuitnes. Tiesa
/pers. E/ neierasanos atzina par attaisnotu. Uzklausot pusu viedokli, tiesa noléma skatit lietu bez /pers. E/ klatbiitnes.

Motivu dala

[11] Tiesa, izvertgjot lietas materialus un tiesas s€d€ procesa dalibnieku sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[12] Varda, uzvarda un tautibas ierakstu mainas likuma 2.pants noteic tos iemeslus, kuru d&] personai var rasties tiesiba uzuzvarda mainu.

Saskana ar Varda, uzvarda un tautibas ierakstu maipas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktu vardu vai uzvardu (vardu un uzvardu) var mainit persona, kura ir Latvijas
pilsonis, nepilsonis vai kurai Latvijas Republika pieskirts bezvalstnieka statuss, ja ta sasniegusi 15 gadu vecumu un, ja vards vai uzvards apgritina personas ieklau§anos
sabiedriba.

Savukart Barintiesu likuma 19.panta pirma dala noteic, ka barintiesa lemj par béma uzvarda, varda vai tautibas ierakstu, ja vecaki par to nevar vienoties. Ari Civillikuma
151.panta pirmas dalas otrais teikums noteic minéto.

Tadgjadi secinams, ka personai sasniedzot 15 gadu vecumu ir tiestbas nomainit uzvardu, ja ta dél vinai ir apgriitinata ikdiena. Tomer, ja vecaki, kas ir béma likunigie aizbildni,
nedod bérna uzvarda mainai piekriSanu, proti, nespgj vienoties, par béma uzvarda mainu lenyj barintiesa.

[13] Bému tiesibu aizsardzibas likuma 13.panta pirma dala paredz béma tiesibas tikt uzklausitam. Savukart Konvencijas par béma tiestbam 12.pants paredz ka dalibvalstis
nodro§ina bérmam, kas spé&jigs formulet savus uzskatus, tiesibas brivi paust $os uzskatus visos jautajumos, kas skar bému, pie tam béma uzskatiem tiek veltita pienaciga
uzmaniba atbilsto§i béma vecumam un brieduma pakapei. Sai noliika bémam tiek ar dota iespéja tikt uzklausitam jebkadas ar bému saistitas iztiesasanas vai administrativas
izmekléSanas gaita vainu tie$i, vai ar parstavja, vai attieciga organa starpniecibu nacionalas likumdoSanas procesualajas normas paredzetaja kartiba.

No mingtajam tiesibu normam izriet, ka ar beému saistitu jautajumu iztiesasana pieskirama nozime ari vina pasa viedoklim. Lidz ar to véra nemams ir arT apstaklis, ka /pers. C/
pats ir versies pie pieteicgja ka likuniiga parstavja ar ligumu piekrist uzvarda mainai (/ietas 32.lapa). Ta ka /pers. C/ piekriSanu no pieteic€ja puses nesanéma, vin$ pats ir
versies ar iesniegunu barintiesa, lidzot atlaut nomainit uzvardu. Tadgjadi secinams, ka nepilngadigais /pers. C/ pats bija tie§i un skaidri izteicis gribu mainit uzvardu un /pers.
F/ lugums barintiesai atlaut mainit béma uzvardu (lietas 31.lapa) atbilst pasa béma viedoklim, ko tiesa ir apstiprindjusi ari/pers. C/ seviska aizbildne péc sarunas ar pasu
bému.

Tiesas ieskata nepamatots ir pieteic€ja noraditais, ka zens, iesp&jams, neizprot savu ricibu, lidzot nomainit uzvardu. Ka izriet no lietas materialiem z&ns, iesniedzot iesniegumu
Barintiesa, bija sasniedzs 17 gadu vecumu, kas tiesas ieskata ir pietick§os vecums, lai apzinatos savas ricibas sekas. Turklat tiesas s€dg, proti, pusgadu pirms pilngadibas
sasniegS§anas zens atkartoti noradija, ka vina Iémums mainit uzvardu bija apzinats un citu personu neiespaidots. Lidz ar to tiesai nerodas Saubas, ka /pers. C/ vélme nomainit
uzvardu ir bijusi apzinata un izteikta saprotot tas jegu.

[14] Tomer, lai secinatu, vai Barintiesa ir pamatoti atlavusi /pers. C/ nomainit uzvardu, ir japarbauda, vai bija izpildijies Varda, uzvarda un tautibas ierakstu mainas likuma
2.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktais prick§nosacfjums, lai personai rastos tiesiba mainit uzvardu. Vienlaicigi secinams, ka Civillikums, kas noteic, ka uzvards nosakams
péc bariptiesas [emuma (151.panta pirmas dalas otrais teikums), ka ar7 Barintiesu likuma 19.panta pirma dala nenoteic krit€rijus, kas piem€rojami $ada jautajuma izlemSana.

Lidz ar to jautajums par b&ma uzvardu izSkirams, lietas faktiskos apstaklus vertgjot vispargjo bemu tiestbu principu gaisma un secinot, vai tie ir pietiekos1, lai atbilstosi Varda,
uzvarda un tautibas ierakstu mainas likuma 2.panta pirmas dalas 1.punktamatjautu bémam mainit uzvardu.

No lietas materialiemun tiesas s€d€ pasa /pers. C/ noradita ir secinams, ka vin§ vélas mainit uzvardu, jo pieteic€js zenu neatbalsta ikdienas dzive, turklat /pers. C/ ir
informets par to, ka pieteicgjs nav vina biologiskais tévs, tadejadi zens neizjut saikni ar pieteicgju. Zéns nopietni nodarbojas ar sportu, ir Latvijas basketbola izlasé U-18 un
nopietni saista savu nakotnes karjeru ar sportu. Ka noradijis /pers. C/, tad vinam, piedaloties sporta pasakumos un publiski izdzirdot savu dubulto uzvardu, rodas emocionals
diskomforts, kas traucg koncentréties spélei. Turklat dubulta uzvarda esiba sagada sarezgfjumus dodoties arzemju izbraucienos, sacensibu protokolos un cita dokumentacija.
Ka noradijis pats zens, tad uzvarda maina neilgi pirms 18 gadu sasniegSanai ir bijusi nepiecieS8ama, jo pirms pilngadibas sasniegSanas bija paredzets sleégt dazadas
vieno$anas saistitas ar izvéleto sporta karjeru. Tadgjadi tiktu atrisinati iesp&jamie sarezgTjumi nakotng, kad jebkura gadijuma zens biitu nomainTjis uzvardu.

Tiesa, izvert&jot $aja punkta minéto, atzst, ka /pers. C/ dubulta uzvarda esiba apgritinaja icklausanos sabiedriba, proti, apgriitinaja zéna ikdienas dzivi.

Vienlaicigi tiesa, izvertejot Lemumu, konstate, ka barintiesa p&c butibas ir vert&jusi minéto apstakli.

[15] Tiesa vers pieteicgja uzmanibu uzto, ka Bému tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta pirma dala paredz, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bému, béma tiesibas un intereses ir
prioritaras. Tadgjadi priméri javadas no béma interesém, nevis no béma vecaku interesém. Lidz ar to lietd nav nozimes pieteicgja noraditajam, ka vin$ piekrit déla uzvarda
mainai tikai tad, ja tiek atcelta adopcija.


http://www.draugiem.lv/

Turklat Saskapa ar Civillikuma 172.panta pirmo dalu adoptétajam var pieskirt adoptétaja uzvardu, savukart Civillikuma 176.panta otra dala noteic, ka, ja ar adopcijas
nodibinasanu adoptgtais ir ieguvis adoptétaja uzvardu vai citu vardu vai vipam ir mainits personas kods, tiesa, ja tas ir adopt&jama interes€s, var saglabat iegiito uzvardu,
vardu un personas kodu p&c adopcijas atcel§anas.

Tadgjadi secinams, ka pat, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa lemtu par adopcijas atcelSanu, lemjot par uzvarda mainu, primari nemtu véra nepilngadiga adopt&jama intereses,
tostarp tiesibas joprojamsaukties bijusa adoptétaja uzvarda. Tadgjadi pieteicgja izvirzitais nosacjums, ka vin$ piekrit d€la uzvarda mainai tikai tad, ja tiek atcelta adopcija, nav
legitimi pamatots, jo jebkura gadijuma uzvarda maina /pers. C/ ir vértéjama tikai no b&ma interesu viedokla, nevis no adopcijas pastavésanas fakta.

[16] Vienlaicigi tiesa konstate, ka pieteicjs pec biitibas neiebilst déla uzvarda mainai, bet, ka izriet no lietas materialiem un tiesas s€dé sniegtajiem pasa pieteicEja
paskaidrojumiem, pieteicgjs vélas Lemuma atcel§anu personisko nesaskanu dé| ar /pers. C/ un vina mati/pers. E/.

[17] Nemot veéra ieprieks konstat&to, tiesa uzskata, ka beéma interesém vislabak atbilst uzvarda maina un ka fidz ar to Lémums atzistams par tiesisku un ir atstajams speka.
Tacu, kaut arT no tiesneses 2013.gada 15julija lietas ierosinasanas lemuma (lietas 2.lapa) izriet, ka konkréta lieta ir ierosinata par Leémuma atcelSanu, no tiesai vélak
iesniegtajiem pieradfjumiem (/pers. C/ pase (lietas 61.lapa), kas izsniegta 2013.gada 1,julija, proti, péc Leémuma pienemSanas) redzams, ka Lemums jau ir izpildits (b&mamjau ir

nomainits uzvards), lidz ar to, izskatot lictu p&c biitibas, tiesa var taisit spriedumu par Lémuma atzi§anu par prettiesisku vai tiesisku.

Nemot véra minéto, konkrétais spriedums ir taisams par Lémuma atziSanu par tiesisku.

Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks konstatéto un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. ? 251.pantu un 289. ? 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par Garkalnes novada barintiesas 2013.gada 28.maija [émuma Nr.1-6/14 ?Par nepilngadiga /pers. C/ ? /pers. A/ uzvarda mainu? atzisanu
par prettiesisku.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa ménesa laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts)
A .Piictte

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese
A .Picite

Riga 2013.gada 2.oktobri



