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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Reézekne 2022.gada 26.septembrT
R&zeknes tiesa,
tiesnesis P.Novi¢enoks,
piedaloties prokuroram R.Mikazanam,
zverinatam advokatam G.Simanim,

atklata tiesas séde izskatja kriminallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsiidziba par Kriminallikuma 193.panta otraja dala un
195.panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz 2019.gada 2.jiilijam) paredzeto noziedzigo nodarjunu izdariSanu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ izdarja sveSa maksasanas fidzekla nelikuniigu izmantoSanu. Noziedzigais nodarfjums izdartts $ados apstaklos.

/pers. A/, laika posma no 2019.gada 30.marta lidz 26.jinijam, mantkariga nolika, nelikuniigi izmantoja uz /pers. B/ varda izsniegtu AS “Citadele
banka” norekinu karti Nr.Numurs, kas piesaistita norekinu kontam Nr.LVNumurs, un PIN kodu.

Mingtaja laika perioda /pers. A/ ar AS “Citadele banka’ norekinu karti Nr.Nuns, kas izsniegta uz /pers. B/ varda un piesaistita norekinu kontam
Nr.LVNunurs, vairakkart devas pie AS “Citadele banka™ bankomata ATMPO /adrese/, kur ievietojot norekinu karti bankomata, ka arT ievadot attiecigo
PIN kodu un veicot nepiecieSamas naudas iznemSanas operacijas, no ta divdesmit reizes nelikunigi izpéma naudu uz kopgjo sumnmu 7860 euro: 30.marta
izmema naudu 2200 ewro: tris reizes izemot 600 euro katra reize, viena reize iznemot 400 euro; 3.aprill iznéma naudu 2000 euro: tris reizes iznemot 600
euro Katra reize, viena reize znemot 200 euro; S.aprill iznéma naudu 2200 euro: tris reizes izpemot 600 euro katra reize, viena reiz€ izgemot 400 euro;
10.aprili zpema naudu 1000 euro: vien reize zmemot 600 euro, otra reize izgemot 400 euro; 15.aprill izpéma naudu 100 euro; 22.aprll izpéma naudu
100 euro; 26.aprill izpéma naudu 100 euro; 20.majja iznéma naudu 50 euro; 29.maija iznéma naudu 50 euro; 6.jinija iznéma naudu 60 euro.

2019.gada 8.aprili/pers. A/ devas pie AS “Citadele banka” bankomata ATMPO /adrese/, kur ievietojot bankomata AS “Citadele banka”
norekinu karti Nr.Numurs, kas izsniegta uz /pers. B/ varda un piesaistita norekinu kontam Nr.Numurs, ka arT ievadot attiecigo PIN kodu un veicot
nepiecieSamas naudas iznemSanas operacijas, no ta iznéma naudu 100 euro.

Turklat pers.A laika perioda no 2019.gada 30.marta lidz 26 jinjam, izmantojot apstakli, ka vipas riciba ir uz/pers. B/ varda izsniegta AS
“Citadele banka” norékinu karte Nr.Numurs, kas piesaistita norékinu kontam Nr.LVNumurs un PIN kods, ar to nelikuniigi veica $adus divdesmit Cetrus
pirkumus par kopgjo summu 630,03 euro: 1.aprili veikald “Majai, darzam’” /adrese/, veica pirkunu 262,37 euro apmera; 8.aprili aptieka ‘“Meness
apticka - 35” /adrese/, veica pirkumu 13,57 euro apnera; 12.aprili veikala “Majai, darzam’” /adrese/, veica pirkumu 7,46 euro apmera; 18.aprili veikala
“Mini Rimi” /adrese/, veica pirkunmu 26,54 euro apnera; 27.aprilt veikala “RD Electronics™ /adrese/, veica pirkumu 39,99 euro apmera; 1.maija veikala
“Maxima R247” /adrese/, veica pirkumu 19,58 euro apmera; 16.maija veikala “Mini Rimi” /adrese/, veica pirkumu 25,58 euro apmera; 18.majja veikala
“Majai, darzam’” /adrese/, veica pirkumu 13,11 euro apméra un veikala “Mini Rimi”’ /adrese/, veica pirkumu 42,15 euro apméra; 24.maija veikala “Top”
/adrese/, veica pirkumu 18,25 euro apmera; 26.majja veikala “Mini Rimi” /adrese/, veica pirkumu 12,21 euro apmera; 28.majja veikala “Top” Adrese,
veica pirkumu 11,56 euro apnera; 29.maija veikala “Top™ /adrese/, veica pirkunu 9,68 euro apmera; 5.junija veikald “Top” /adrese/, veica pirkunu
8,59 euro apnmera; 10.junja veikala “Maxima R247” /adrese/, veica pirkumu 20,28 euro apmera; 16.jinja veikala “Maxima R247” /adrese/, veica
pirkumu 25,92 euro apmera; 17.jinija aptieka “Meness aptieka - 35 /adrese/, veica pirkumu 10,44 euro apmera; 18.jinja veikala ‘“Maxima R247”
/adrese/, veica pirkumu 15,82 euro apmera; 19.jonja veikala “Mini Rimi” /adrese/, veica pirkumu 4,54 euro apnmera, aptieka ‘“Meness aptieka - 357
/adrese/, veica pirkumu 15,24 euro apméra un veikala “Maxima R247” /adrese/, veica pirkumu 8,94 euro apmera; 20.jinija veikala “Mini Rimi”
/adrese/, veica pirkumu 7,97 euro apmeéra un veikala “Adrese, veica pirkumu 3,58 euro apmera; 22.jinija veikala “Maxima R247” /adrese/, veica
pirkumu 6,66 euro apmera.

Tada veida /pers. A/ nodarjja /pers. B/ materialo zaudejunu 8590,03 euro apnera, ko veido no nor€kinu konta Nr./konta mumurs/ bankomatos
izmemta nauda 7860 euro un ar norekinu karti izdartto pirkunm naudas summa 630,03 euro.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarjja tiSu smagu noziegumu, kas paredzets Kriminallikuma 193.panta otraja dala.

[2] Beztam/pers. A/ izdarfja noziedzigi iegitu finansu lidzeku legalizéSanu. Noziedzigais nodarjjuns izdarits $ados apstaklos.

/pers. A/ laika posma no 2019.gada 30.marta Iidz 2019.gada 4.aprilim, izdarot sveSa maksasanas Iidzekla nelikuniigu izmantosanu, proti, uz /pers.
B/ varda izsniegtas AS “Citadele banka” norekinu kartes Nr.numurs nelikunigu izmantosanu, /pers. B/ to nezinot un bez viga atlavjas, nelikunigi ieguva
sava Tpasuma no /pers. B/ piederosa AS “Citadele banka” norekinu konta Nr./konta numurs/ naudas idzeklus vismaz 4200 euro apmera.

2019.gada aprila sakumi, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota datumi, laka un vietd, /pers. A/, apznoties, ka mingtie naudas fidzekli ir
nozied7igi iegiiti, nolika slépt dalu $o Iidzeklu noziedzigo izcelsmi un parvérst tos citas vertibas, iegadajas automasinu Mercedes Benz E300, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, samaksajot tas vértibu 2200 euro ieprick$gjam pasnickam no noziedzigi iegitiem naudas fidzekliem /pers. A/
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2019.gada 4.aprili automasinu Mercedes Benz E300, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, Celu satiksmes dro$ibas direkcija registi€ja uz
sava varda.

Tadgjadi pers.A atbilstosi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas noveérSanas likuma (nosaukums likuma redakcija lidz
2019.gada 28 jiinijam) 5.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam legalizSja noziedzigi iegiitus finansu lidzeklus 2200 euro apmera, proti, nolika slept
So hdzeklu noziedzgo izcelsmi, parverta tos citas vertibas, apzinoties, ka Sie finansu lidzekli i noziedzigi iegiti.

Ar $adam darbibam /pers. A/ izdarija tiu mazak smagu noziegunu, kas paredzets Kriminalikuma 195.panta pirmaja dala (likuma redakcija lidz
2019.gada 2.julijam).

Motivu dala

[3] Apsidzeta pers.A tiesas izmekleSana savu vainu abu vigai inkrimingto noziedzigo nodarjumu izdarand, kas paredzeti Krimnallikuma
193.panta otraja daja un 195.panta pirmaja dala, neatzina. Cietusa /pers. B/ pirnstiesas procesa pieteikto materiala kait€juma  kompensaciju 8 630,43
euro, kuru tiesa uztur€ja cietusa parstave /pers. H/, neatzina.

Par izvirzito apstidzibu butibu apstdzeta /pers. A/ tiesai paskaidroja, ka notikumi risingjas 2018.gada. Apsidzetas virs /pers. I/ ar /pers. B/ bija
pazstami sen, vigiem bija kopigas intereses, saistitas ar motocikliem. Apsiidzeta bija tikusies ar /pers. B/ dazas reizes, braucot viram idzi. Ar /pers. B/
daudz nekontaktgjas, tikai sasveicinajas, apjautajas, ka vigam iet. /pers. B/ dzivoja viens. /pers. A/ kopa ar viru vairakas reizes bija apciemojusi /pers.
B/. /pers. B/ majas bija antisanitari apstakli, viss aizlikts ar mantam, ciemini tika aicinati atseviska vagonina. Oktobri, kad /pers. B/ salauza gizas kaulu,
vip$ piezvanija /pers. I/ un pateica, ka, kapjot no sava mikroautobusa, neveiksnigi nokrita, pec ka tika aizvests uz Pilsétas slimnicu. Vakara vini devas
apciemot /pers. B/ uz slimnicu. Uz medmasu jautajumiem vini paskaidroja, ka ir cietusa pazigas. Uz slinicu bija ieraduSies ar1 socialie darbinieki, lai pec
operacijas nogadatu /pers. B/ uz pansionatu, tacu /pers. B/ nevelgjas doties vz pansionatu. Kopigi aprungjoties ar /pers. B/, /pers. A/ piedavaja pec
operacijas braukt pie vigiem, nemot vera /pers. B/ antisanitaros apstaklus majas un to, ka vig$ ir vientulS. Laika posma no 2018.gada oktobra lidz
2019.gada 26_jinjam apsiidzeta nestradaja, dzvoja Pilseta, tapec uznemas apripéet /pers. B/. Cietusais dzvoja /pers. A/ mates maja, vipam bija atveleta
atseviska istaba. /pers. B/ bija vientul§, neviens par vigu nertipgjas. /pers. B/ /pers. A/ ar viru slimnica apmeklja katru dienu. Pirms izrakstianas no
slimnicas bija kopigi vienojusies, ka /pers. B/ piederosos lopus pardos un vigs dosies dzvot uz “Maja”. Nemot vera, ka /pers. B/ majas Ciens1 vairakas
reizes apzaga, vienojas, ka /pers. B/ mantas parvedis uz “Maja”. Kad aizbrauca uz /pers. B/ dzivesvietu Ciens1, konstatgja, ka kads bija ielauzies istaba
un vagonind, bija izsisti stikli, nozagta Sujmasina, uzlauzta garaza un nozagti dazadi instrumenti. Sakuma /pers. B/ vainoja pers.A. un pers.I, ka vigi
pasiitija kadu vai pasi aplaupgja vinu. Kad /pers. B/ atveselojas, noskaidrojas, ka personas, kas vinu aplaupija, bija vietSjie.

/pers. B/ bija parcietis vairakas narkozes, tapéc vinam sakas problémas ar atminu un, iesp&jams, tapec vina liecias vairakas reizes maingjas. /pers.
B/ dzvesvietu deklargja maja”, lai pastniece nogadatu pensiju vinpam uz majam, ka ari pierakstija un nogadaja vinu uz viZtem pie gimenes arsta, jo
cietuSajam bija slinibu saasinajumi. Par sava ipasuma pardosanu /pers. B/ izléma pats. Par pardoto fpasunu apstidzétajai nekas smalkak nav zinamns, jo
/pers. B/ pats atrada pirc&ju un nokartoja darfjumu, teica, ka pasumu pardeva par 25 000 euro ar tiesbam palikt dzivot sava maja. /pers. B/ ludza, lai
/pers. A/ kopa ar vinu dotos uz banku un palidzetu nokartot dokumentus norékinu konta atvérSanai. Vini devas uz AS “Citadele Banka”, kur /pers. B/
tika atverts norekinu konts, izdoti dokumenti un nor€kinu karte. Nakamaja diena /pers. B/ norekinu konta tika ieskaitta nauda par pardoto fpasumu.
Cietusais velgjas to iznemt. Nemot vera, ka summa bija liela, bija nepiecieSams to pieteikt ieprieks. Banka izsniegtie dokumenti glabajas /pers. B/
atveletaja istaba uz plaukta. No pasa sakuma ar /pers. B/ bija saskanots, ka norekinu karti, kas stavgja uz plaukta, vargja izmantot nepiecieSamajiem
pirkumiem — partikai un saimniecibas precém Norekinu karti bez /pers. B/ atlaujas /pers. A/ neizmantoja. Skaidro naudu no bankomata izneéma tikai
kopa ar /pers. B/ pec vina Iiiguma, jo cietuSais neprata izmantot bankas karti. Ja bija nepiecieSams, /pers. B/ kopa ar /pers. A/ devas pie bankométa un
imema skaidru naudu. /pers. A/ nav zinas, kadam vajadzibam /pers. B/ izmantoja So naudu.

Apsiidzeta noradija, ka vinai nav zinami iemesli, kapec cietusais procesa gaita mainfja savas liecibas, nebija vinu Santazgjusi. /pers. B/ dzivoja
“Maja” no 2019.gada marta idz junijam un $aja laka bieZi braukaja uz savu lauku maju Ciens1. Pec izveseloSanas /pers. B/ iegadajas automasiu un
patstavigi brauca uz Ciems1, kur uzturgjas divas — tris dienas. Cietusais ar iznemto naudu no bankométa brauca uz savu lauku maju, pec atgrieSanas atkal
imema naudu. Laika perioda no 2019.gada marta Iidz 26.jinijam, kad tika izmemta nauda no bankomata, /pers. B/ davinaja naudu pers.A un pers.I
gimenei — apsiidzetajai 400 euro, /pers. I/ 400 euro —, ka ari /pers. A/ matei dzimSanas diend uzdavingja velas mazgasanas automatu 400 euro Vertiba.
Kad pers.A gimenei saliiza automasina, /pers. B/ atlava pagemt naudu no vina konta — 2 000 euro — automasinas iegadei. Norekinoties ar /pers. B/
bankas karti, tika iegadatas nepiecieSamas partkas un sainmmniecibas preces. Norekinu karte atradas/pers. B/ atveletaja istaba uz plaukta,
nepiecieSanibas gadjuma ta tika izmantota. Atlauja netika prastta katra pirkuma izdarSanas reiz€, jo tas bija saskanots ieprieks. /pers. B/ nekad
neizteica /pers. A/ pretenzijas, ka no vina norekinu konta pazuda nauda, vigiem bija labas attiecibas, cietusais uztic€jas vinai. /pers. B/ iesniegumu policija
uzrakstija, kad ilgaku laiku — apméram ned€lu — nedzivoja “Maja”, viga norekinu karte bija atstata uz plaukta, jo vinS domaja, ka atbravks atrak.
Cietusais pameta “Maja”, jo sakas nesaskanas, tacu tas nebija saistitas ar naudu.

Konts AS “Citadele banka” Pilséta filiale tika atverts 2019.gada aprila sakuma, kad /pers. B/ pardeva Ppasumu. Par to, ka pieteikums
/pers. B/ konta atvérsanai tika izveidots 2018.gada 30.novembri, neko paskaidrot nevar. Norada, ka uz banku kopa ar /pers. B/ gaja vienu reiz, kad
tika atverts bankas konts. Nakamaja diena /pers. B/ bankas konta ienaca nauda, vig$ velgjas iznemt 5 000 euro. /pers. A/ nevar paskaidrot, kad /pers.
B/ banka tika izsniegta norekinu karte ar PIN kodu.

Apstidzeta noradija, ka 2019.gada 30.marta /pers. B/ lidza nonemt no vina konta 1 200 euro, tatu, nemot véra noteikto skaidras naudas
izmaksas limitu 600 euro diend, nauda tika nopemta vairakas reizes. /pers. B/ nepaskaidroja, kadam nolikam bija nepiecieSams izgemt naudu.
2019.gada 10.aprili ar cietusa norekinu karti tika nonemti 1 000 euro pec vina liguma. Saistiba ar 2019.gada 5.aprili iznemtajiem 2 200 euro apsiidzeta
paskaidroja, ka /pers. B/ $o naudu bija uzdavinajis automasias iegadei. Par /pers. B/ naudas lidzekliem tika iegadata arf siltumriica, jo sakotngji /pers. B/
bija nolemis dzivot “Maja”. Ar1 2019.gada 26.julija norekinu karte tika izmantota atbilstoSi norunai par produktu un saimniecibas precu iegadi kopigam
vajadzibam

Par /pers. B/ apsiidzo$ajam liecbam apsiidz&ta noradija, ka sareZgjumi sakas, kad cietuSais saka braukat uz savam majam Ciemsl. Par
konfliktsituaciju iemesliem apstdzeta detalizétakus paskaidrojumus nesniedza. CietuSais bija teicis /pers. A/, ka vinu ietekn€ja kada sieviete, kad vin$
brauca uz savam dzimtajam majam 2019.gada 26.jinija, kad /pers. B/ iesniedza iesniegunmu policija, vips vel dzvoja Ciens, tacu taja laka biezi
braukaja uz savam majam. Apsiidzeta noradija, ka sniedz pilriigas un patiesas liecibas, kompleksa psihologiska — poligrafa ekspertize nav nepiecieSama.

[4] Neskatoties uz to, ka apstidzeta /pers. A/ savu vainu vigai inkriminéto noziedzigo nodarfjumu izdarSana neatzina, tiesa nonak pie
sledziena, ka apsiidz&tas vairiguns vinai uzraditaja apstidzba tiek pieradits ar lieta savakto pieradjumu kopumu — lieta nopratinato apstidzbas liecinieku
un cietusa parstaves sniegtajam liecibam, ka ar1 ar lietd esosiem rakstveida pieradjumiem. Apsiidzetas sniegtie paskaidrojumi ir pretruna ar cietusa /pers.
B/ sniegtajam liecibam pirnstiesas kriminalprocesa gaita, kuras tiesas izmekleSana parbauditas saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu



sakara ar cietu$a navi.

[4.1] Budams nopratinats ka cietusais, /pers. B/ 2019.gada 26.junija (lietas 2.-3.lapa) liecingja, ka 2019.gada, datumu neatceras, vipS guva
traumy, salauza gizas kaulu. Pirns negadijuma vin$ dzivoja Rézeknes novada. Kad salauza giizas kauly, /pers. B/ ievietoja Pilsétas slimnica. No slimnicas
pret parakstu vinu iznéma /pers. A/ un aizveda dzivot uz Adrese. Noradija, ka tur dzivo lidz pat liecibu sniegsanas bridim. /pers. A/ par vinpu ripgjas.
Pirns vairakiem gadiem vinS iepazinas ar /pers. I/ (/pers. A/ viru), kurS uzpirka vecos motociklus, /pers. B/ tadi bija, vips pers.I tos pardeva. Ar /pers. A/
iepazinas nesen. Pec negadijuma 2019.gada marta vipS pardeva savu pasumu — mezu — Rigas firmai par 25 000 euro. Pirms TpasSuma pardoSanas /pers.
A/ aizveda vinu uz AS “Citadele banka” Pilséta, kur bija vinpam klat, kad vipS atvéra kontu. Kad bankas darbiniece izsniedza cietuSajam bankas
dokumentus, /pers. A/ pagéma kaut kadus dokumentus. CietuSais nezina, kadus dokumentus /pers. A/ panema, tacu uzticgjas /pers. A/, domadamns, ka
vina palidzes ar konta atvérSanu. Diena, kad pardeva mezu, cietusais banka iznema 5 000 euro un izmantoja tos savam vajadzibam. 2019.gada 26.jinija
cietuSais devas uz banku, parbaudija sava konta izdruku un atklaja, ka konta bija atlikusi tikai 11 369,57 euro. Cietusais savam vajadzibam bija izpemis
tikai 5 000 euro, vairak no sava konta naudu nebija nemis. CietuSais nesaprata, ka tas var€ja notikt, jo pats uz banku nebija devies un pasi nevienam
nebija devis. Vierigais izskaidrojums tam varétu biit, ka, atverot kontu, norekinu karti bankas darbinieki atdeva /pers. A/. Cietusais liecingja, ka vigpam
bankas norékinu kartes nebija, rikoties ar to neprata. Apskatot konta izdrukas, cietusais saprata, ka no vina konta ir pazudusi 8 630,43 euro. Nauda
bija imemta bankomatos, ka arT ar karti bija veikti maksajumi veikalos. No izdrukam arT redzans, ka 2019.gada 26.jonija tika veikts pirkums veikala
“Maxima” Pilseta, kuru/pers. B/ nebija veicis, ka arT nebija veicis nevienu citu pirkunmu, kur$ bija redzams konta izdruka, jo tam bija nepiecieSama
bankas karte, kuras vipam nav. Uzskata, ka noziegunu izdarjja /pers. A/ vai/pers. I/, jo /pers. B/ viniem uzticgjas.

[4.2] 2019.gada 27 jonija cietuSais /pers. B/ liecindja (lietas 8.lapa), ka uztur ieprieks sniegtas liecibas. Papildinaja, ka savu bankas karti atdeva
/pers. A/, jo uzticgjas vinai. Bankas karte atradas pie /pers. A/. Kad /pers. B/ vajadzgja naudu, /pers. A/ no /pers. B/ bankas konta bankomata nonema
nepiecieSamo naudas sumim. /pers. B/ atlava pers.A ar savu bankas karti veikt pirkumus veikala. Ieprieks to visu neatcergjas, jo vinpam bija veiktas
divas operacijas, bija narkoze, tapec zuda atmina. Velas, lai krimmalprocesu izbeidz, jo nauda nav pazudusi, ta tika izietota vipa personiskajam
vajadzbam

[4.3]12019.gada 15.jilija cietusais /pers. B/ liecinaja (lietas 9.lapa), ka uztur ieprieks sniegtas liecibas, tacu norada, ka 2019.gada 27.junija
sniegfas liecbas ir nepatiesas - cietuSajam nacas samelot, jo /pers. A/ vinu $antazja, piedraudot, ja /pers. B/ netznens iesniegunu no policijas, /pers. A/
teiks, ka vips ir izvarojis vinas nmeitu. Cietusais noradija, ka no naudas, kura atradas viga konta, vig$ iznéma tikai 5 000 euro, par€jo naudu nav nemis.
Vinaprat /pers. A/ iznéma naudu, jo visi bankas dokumenti atradas pie vigas. P&c iesnieguma iesniegianas policija /pers. A/ atdeva /pers. B/ vina bankas
karti, bet ta bija noblok&ta un naudu ar to iznemt nevargja. Kad /pers. A/ pec slimriicas atveda cietuSo uz savam majam, nekadi nosacjumi par dzivoSanu
netika norunati. /pers. A/ teica, ka cietuSais biis vinu gimenes loceklis un nauda par mijas lietoSanu nebis jamaksa. Teica, lai dzvo un pieskata maju.
fpers. I/ vienu reizi teica, ka vigam ir lielas problémas ar naudu. Teica, ja kaut kas ar vigu notiks, lai prasa no sievas, vipa visu atdos. Cietusais uzskata,
ka /pers. I/ izgroZjas no situacijas ar viga naudu, tapéc vinam bija vajadzigas tadas summas. Tagad cietuSajam arpers.A un pers.I gimeni i konflikts, bet
/pers. 1/ teica, ka 3 000 euro, kurus panéma pirns tam, atdos.

[4.4]2019.gada 17.0ktobr1 cietuSais /pers. B/ liecinaja (lietas 10.lapa), ka uztur ieprieks sniegtas liecibas. Noradja, ka nezindja, vai, atverot
kontu banka, vinam tika pieslegta internetbanka, jo ar datoru rikoties neprata, ieprieks internetbanka vinam nebija pieslegta. Pensiju 395 euro sanem ar
Latvijas Pasta starpniecibu, to piegada majas Rezeknes novada Ciems1 pagastd. Kad dzivoja Maja”, pastnieks pensiju piegadaja uz turieni. “Maja”
cietuSajam st gatavoja /pers. A/ mate Vards, kura arT dzivoja Saja maja. Partikas produktus pirka cietusais, /pers. A/ vigu aizveda vz veikaly, /pers. A/
vai vips pats salastja partikas produktus, bet cietusais par tiem samaksaja, p&c tam visi kopa lietoja. Partiku un saimniecibas preces parsvara $aja maja
pirka cietusais. CietuSais nezina, ka sauc /pers. A/ meitu, pielauj, ka Vardsl. /pers. A/ meitu redzgja tikai divas reizes, kad vipa bija atbraukusi pie
Vards. Ar meiteni vispar nebija runajis, divata palikusi nebija. Meitene bija savada, augstpratiga. Abas reizes, kad atbrauca /pers. A/ meita, majas bija
ari Vards. Sobrid /pers. A/ meitu neatpazitu. Vards méja meitene atradas neilgu laiku.

[4.512020.gada 10.marta cietusais /pers. B/ liecindja (lietas 11.-12.lapa), ka vina iepriek§ sniegtas liecibas ir patiesas, izmemot 2019.gada
27.junija liecibas, jo /pers. A/ vinu Santazgja, teica, ja neiznems iesniegumu no policijas par to, ka vina izmantoja viga karti un nopéma naudu no vina
konta bez vina zinas, tad iesniegs policija iesniegunu, ka cietusais izvaroja vinas meitu. Ta ir nepatiesiba, jo cietusais nevienu nav izvarojis. Kopa ar /pers.
A/ banka cietusais bija vairakas reizes. Pirmo reizi, kad raksffja iesniegumu, otru, kad vinam izsniedza dokumentus, kurus pagema pers.A, cietuSajam
neko neiedeva. Kad cietusais iznema 5 000 euro no sava konta, /pers. A/ ar1 bija kopa ar vipu. Nevar izskaidrot, kapec iepriek$ noradga, ka ar /pers.
A/ banka bija tikai vienu reizi, laikam bija piemirsis par paréjam reizém /pers. I/ ir aizdevis 3 500 euro, par kuriem vig$ nopirka zelta mongtas. So naudu
/pers. B/ bija sakrajis pirms Tpasuma pardosanas. No bankas izmemtajiem 5 000 euro cietusais iegadajas automasiu par 3 500 euro, pari palika 1 500
euro. /pers. B/ agrak pieder€ja mikroautobuss, no kura kapjot vin$ nokrita un salauza gizas kaulu. Mikroautobusu Mercedes Benz pardeva par 2 500
euro, vinpam bija skaidra nauda, kuru uzdavindja pers.A, pers.I un vigu bemiem, katram iedeva lielas summas, ap 400-500 euro. pers.A matei
wzdavinaja velas masinu. Visu naudu, kuru ieguva no mikroautobusa pardoSanas, izdalija pers.A un pers.l. Kad ar pers.A bija veikalos, vin§ nesaprata,
ka par dazadiem pirkumiem vina maksaja ar /pers. B/ karti, izmantojot viga naudu, jo viga to neteica, tas nebija ar vina piekrisanu. /pers. A/ cietuSajam
zales aptieka pirka tikai tad, kad bija pavisam slims. Tad vip$ naudu /pers. A/ iedeva no sava portfela, kur glabaja savu pensiju. lesp&jamns, ka /pers. A/
zales pirka ar vipa karti, par to vipam nebija zinams. Cietusais bija represétais, tapec par zalem nebija daudz jamaksa. Medikamentus iegadajas pats un
pats brauca tiem pakal. Kad cietusais bija Strizanos, vipam pazina pateica, ka viss vina Ppasurs tika izpardots, visa manta panemta, tagad nem vina
naudu. Cietusais devas uz banku Pilséta un no konta izraksta uzzingja, ka no konta bez vipa zias bija nogemta nauda, tapec griezas policija ar
iesniegumul. Par to, ka cietusais bija banka un policija, pers.A nezinaja. PEdgjais pirkuns veikala ‘“Maxima” ar vina norékinu karti bija izdarits diena, kad
cietusais iesniedza iesniegumu policija.

[4.6] 2020.gada 9.junija cietusais /pers. B/ liecingja (lietas 14.lapa), ka vinam piedergja mikroautobuss Mercedes Benz Sprinter, kuru nopirka
pirms pieciem gadiem un registréja uz sava varda. Viga JpaSuni tas bija apméram divus gadus, péc tam to pardeva par 2 500 euro skaidra nauda.
Naudu glabasanai iedeva /pers. A/ matei Vardsi. Vards cietuSajam velak pateica, ka naudu panema /pers. I/. /pers. I/ cietuSajam naudu nav atdevis,
teica, ka naudu ieguldgjis darjuma, kad nopelnis, atdos.

[4.712020.gada 16.jinja cietusais /pers. B/ liecinaja (lietas 15.-18.lapa), ka vairakus gadus pazstams ar /pers. I/, iepazinas, jo vigiem bija
kopigas mntereses. Pirms 2018.gada oktobra /pers. B/ nokluva Pilsétas slimmica. Vigam zvarija /pers. I/, jo vipam bija nepiecieSama motocikla detala.
Cietusais pateica, ka atrodas slimnica. /pers. I/ ar sievu un sievasmati katru dienu brauca vinu apciemot. Esot slimnica, vini sava starpa apspriedas, ka
cietuSais ir viens un ir nepiecieSams par vigu partipeties. /pers. A/ piedavaja braukt dzwot pie Vards uz Ciens pagastu, ka arT piedavaja parrakstit
TpasSumu Cierrs, bet vin$ atteicas. pers.] un /pers. A/ atveda vigu no slimricas uz Cienrs. pers.A deklargja /pers. B/ Pilséta, ka ari pierakstija pie gimenes
arsta /pers. O/. Vigiem bija savstarp&ja noruna, ka cietusais dzivos pie pers.A mates Vards. Kad atveselosies, vares iekartot darbricu “Maja”. Cietusais
atlava /pers. I/ parvest savas mantas no Cienms1 pagasta uz “Maja”, par to pretenziju cietuSajam nav. Dzivojot Pilséta, pers.A aizveda cietuSo uz AS
“Citadele banka”, lai vipS uzrakstitu pieteikunmu konta atverSanai un norékinu kartes sanemSanai, konkrétu datumu, kad tas notika, neatceras. Dzvojot
pie Vards, cietuSais nolema pardot “pers.B majas”. Nezna, kas sameklgja pircgjus, pielauj, ka pers.A un pers.Ii. CietuSais nevar paskaidrot, kam



pardeva Tpasumu, tas ir noradits dokumentos. Nauda par pardoto PpaSumu tika parskaitita uz viga bankas kontu AS “Citadele banka”. /pers. A/ aizveda
cietuSo /pers. B/ uz banku, kur vip$ iznéma 5 000 ewro un panéma sev. Dokumentus, kurus cietuSajam pret parakstu izsniedza bankas darbiniece,
panéma /pers. A/. Nezina, kas tie bija par dokumentiem, jo tos neapskatija un neizlasija. Izejot no bankas, cietuSais pajautaja /pers. A/ par naudas
iznemanu no konta. /pers. A/ atbildgja, ka naudu var iznemt banka ar pasi. Cietusais nezindja, ka vinam bija izsniegta norékinu karte, ar kuru var iznemt
naudu bankomata un nor€kinaties par pirkumiem. CietuSais nevienam nebija devis atlauju rikoties ar savu norékinu karti, jo nezinaja, ka vinam tada bija
izsniegta. Cietusa masa /pers. R/ vipam pateica, ka vipam ir izsniegta norekinu karte un 2 tiek lietota bez vina atlaujas, t€rgjot vina naudu. Tapec cietusais
nolema doties vz banku, lai noskaidrotu, cik naudas atlicis vina konta. No banka izsniegtas konta izdrukas cietusais saprata, ka no konta bija pazudusi
liela naudas summa, ta bija nonemta gan bankomata, gan art ar norékinu karti, maksajot par pirkumiem veikalos. /pers. B/ bija izbrmits, ka, vipam nezinot
un bez vina atlaujas, bija pazudusi nauda no konta, tapéc nekavgjoties vérsas policija. CietuSais bija devigs pret pers.A un pers.] gimeni. Atbraucot
dzvot pie Vards uz “Maja”, vipam viennmer bija sava nauda, jo sapeéma pensiju 395 ewro apmera, vinam ar to pilrigi pietika iztikSanai, ka ar1 izdevas
iekrat. No banka izemtajiem 5 000 euro, 3 500 euro cietusais iA@r€ja automasmas iegadei, atlika ve&l 1 500 euro. Pagajusa gada aprila sakuma
pardeva mikroautobusu Mercedes Benz par 2 500 euro nezinamam pircgjamPilséta. CietuSajam bija art citi naudas uzkrajumi, tapec pietika aizdot /pers.
I/ 3 500 euro un vel arT uzdavinat naudu. Par naudu, kuru aizdeva vai uzdavingja, cietuSajam nav pretenziju. Lidz saukt /pers. A/ pie atbildibas par
naudu, kuru vina izlietoja, izmantojot vina norékinu karti, par kuras esanibu vin$ nezinaja.

[4.8]2019.gada 26.septenmbritika veikta konfront€Sana starp cietuso /pers. B/ un /pers. A/ (lietas 70.-73.lapa). Cietusais noradya, ka “Maja”
vigam piedavaja dzvot pers.A un/pers. I/, par to nebija nekadas vienosanas. Bankas darbiniece dokumentus iedeva pers.A, cietuSais nezingja, kur tie
atrodas, pielauj, ka pie /pers. A/. Norekinu karti nevienam nedeva un nebija javis to gent. Par 5 000 euro, ko iznéma banka, nopirka automasinu 3 500
euro Vertiba, vipam palika 1 500 euro, ko nebija izt€1&jis. /pers. B/ nepiekrita /pers. A/ teiktajam, ka vins izt€rgja visu naudu. Sava norekinu karti pers.A
devis nebija, vina nebija to prasijusi. /pers. B/ nebija lidzs /pers. A/ iznent 2 000 euro no bankas konta 2019.gada 3.aprili, lai iegadatos velas masimu
/pers. A/ matei. Noradja, ka par siltunmicas iegadi neko nezinaja, ka art nebija [avis /pers. A/ nopemt no vipa konta 2 200 euro 2019.gada 5.aprill
/pers. B/ noradija, ka pats nebija izmantojis norekinu karti, ka art nebija [avis to izmantot /pers. A/, nezinaja, kur palika nauda, kas bija viga konta.

[5] Cietusa parstave /pers. H/ tiesas izmeklesana liecingja, ka pec ta, kad /pers. B/ atgriezas noPilséta un konstatgja, ka ir apkrapts, vips
bija vilies cilvekos un burtiski sabruka. Sakotngji gan cietusi, gan vinas mate /pers. R/ bija priecigas, ka /pers. B/ bija apriipets pec slinnicas. Péc tam
vins nedaudz saka stastit par to, ka palika bez nekustamé pasuma, bitiba, bez jumta virs galvas, un ir vilies cilvékos. /pers. B/ bija cilveks, kas labi
orientgjas tehnika, bet bija tals no bankas darfjumiem, tapec bija viegls upuris, lai vinu vartu apkrapt. /pers. H/ pati nesazvarijas ar /pers. B/. Laika, kad
vin$ dzivoja “méja”, ar vigu sazvarijas vigas mate /pers. R/. /pers. B/ dzivoja “Maja” kops 2018.gada rudens fidz 2019.gada vasarai, tad vinS devas
dzvot vz “pers.B majany”.

Mate stastija, ka sakotn&ji /pers. B/ bija loti priecigs, vin§ bija apkopts, par vigu rip&jas. /pers. H/ un vinas miate méginaja uzzinat, kas tie
par cilvékiem un saprast, kada ir vipu motivacija palidzet /pers. B/. /pers. B/ slépa vigu vardus, uzvardus un adresi, kur vip$ atrodas. Radas sajiita, ka
kaut kas nav kartiba. /pers. H/ ar mati /pers. B/ vairakkart bridinaja, lai uzmana visus savus dokumentus un finanses, jo cilvékiem var bt nelabi motivi.
Kad /pers. B/ atklaja, ka vigam ir pazudusi nauda no konta, vip$ uzreiz to nestasfija, jo jutdas ne€rti par to, ka vips ir piekrapts. /pers. B/ mégnaja
vairakas reizes braukt un panakt mieriziigumu, bet, acimredzot, tas nebija izdevies. Par to, ka /pers. B/ nogemta nauda no konta, /pers. H/ uzzingja no
savas mates. Par konkrétam summam nekas netika mingts.

/pers. B/ dzivoja sava lauku maja, kur bija antisanitari apstakli. Saprotot, ka sava vecuma /pers. B/ nesp€j sevi apripét, /pers. H/ ar mati méginaja
vinu pierunat nopirkt nelieln dzivokli ar visam &rfibam, tacu /pers. B/ bija izvairigs. Kad saka rasties aizdomas, ka kaut kas nav karfiba ar viga naudu,
/pers. H/ izdarfja izrakstu no zemesgramatas un konstatgja, ka /pers. B/ ir pardevis pasumu. Tas bija 2020.gada. Kad vinam /pers. R/ tieSi uzprasija par
naudu, vip$ paskaidroja, ka vinam vairs nekas nepieder. No /pers. B/ teikta nevargja saprast, vai vips ir pardevis visu. Kads /pers. B/ bija tiesisks pamats
dzvot “Majal”, nav zinans. /pers. B/ neteica, kas tieSi nonema naudu no konta, bet darfja visu iespgjamo, lai kaut ko labotu. Bija vairaki telefona zvani,
ka vip$ brauc uz banku, ka nav viss samaksats par nekustamo pasumu, ka vip$ mégina atgiit zaudéto. Teica, ka brauc uz Pilséta un méginas izligt. Neko
konkreti /pers. B/ nestastija, jo lietas ar bankas darjumiem bija vipam nesaprotamas. Laika, kad vipam saka rasties bazas, /pers. H/ ieteica vigam aiziet
uz banku un noskaidrot, kads ir viga konta stavoklis. Acimredzot, kad /pers. B/ to noskaidroja, vig$ iesniedza iesniegumu policijai, par to vigS pats
pastastija /pers. H/. Bija viens trauksmains zvans no /pers. B/, kad vins teica, ka ir atklajis, ka viga nauda ir i2t€reta bez viga zinas, to vin$ parmeta /pers.
A/. /pers. B/ bija teicis /pers. A/, ka versisies policija, savukart apstidzeta vipam atbildgja, ka, ja pers.B kaut ko tadu uzsaks, vinai bGs pretprasiba, ka
atradss kadu, kas liecinas par to, ka pers.B esot nepiedienigi izturgjies pret vinas nepilngadigo meitu. Cietusa parstave un /pers. R/ nomierinaja /pers. B/,
paskaidrojot, ka neviens nepens vera tadus apgalvojumus, ja ta nav taisniba un nevar laut sevi iebiedgt.

/pers. B/ biez teica, ka péc operacijas daudz ko neatceras, teica, ka tas varétu bt medikamentu iespaida. Kad /pers. B/ mé@ginaja atglit vipam
izkraptos naudas Iidzeklus, /pers. H/ ar mati paliidza, lai vigpam blakus bitu kads, kas varétu palidzet, jo pers.B siidzgjas par atmigas zodumiem,
neatcergjas, piemeram, ka bija pardevis savu nekustamo Jpasumu, tapec bieZ vien vinu pavadija vina draugs /pers. S/. /pers. S/ stastja /pers. H/, ka bija
pavadijis /pers. B/ uz pasvaldibu maksat nekustama ipasuma nodokli. /pers. B/ brauca ar uz Rezekni un méginaja noskaidrot, kur palika 5 000 euro, jo
pardodot nekustamo pasumu, figuma bija noradita summa 30 000 euro, tacu konta bija ieskaiftti tikai 25 000 exro. Nemot vera, ka pers.B nejutas
pietickami stiprs un parliecinats ka autobraucgjs, /pers. S/ biezi vien vigu veda uz Rézekni. Taja pat laika /pers. B/ pieskatija ari/pers. T/, jo savulaik
pers.B bija palidzgjis vinai dazados tehniskos darbos, tai skaita bez atlidzibas remont&ja masinu. /pers. T/ ar vigu kontakt€jas un méginaja vinu pieskatit.
Kad peédgjo reizi /pers. H/ ciemojas pie /pers. B/, vipam nebija problému ar atminu.

/pers. B/ nebija davingjis naudu ne vigai, ne /pers. R/. P&d€jo reiz /pers. H/ satikas ar /pers. B/ 2018.gada, pirms vin$ nokluva slinmica. Velak
satikties ar /pers. B/ nebija izdevies. /pers. S/ bija atradis /pers. B/ pakrituSu pie mijam, tapec vinu ievietoja Vilanu socialas apriipes iestade, tacu
apmekletajus tur nelaida pandeémijjas ierobezojumu del. Pielauj, ka /pers. B/ bija daljies ar /pers. S/ un/pers. T/ saistba ar apstakliem par naudas
pazuSanu no konta. /pers. H/ noradija, ka /pers. B/ pasumi bija motocikli, kuru vértiba vargja bit ap 40 000 euro. Sie motocikli nondca /pers. I/
TpaSumi.

[6] Lieciniece pers.R tiesas izmeklesana liecindja, ka ped&jo reizi savu brali /pers. B/ redzgja ruderi, kad apciemoja vigu slinmica. Taja laika vins
dzivoja sava lauku maja Reézeknes novada, Ciensl pagasta. Par naudas izmansanu /pers. B/ lieciniecei stasta pa telefonu. /pers. B/ teica, ka pec
izrakstSanas no slimnicas /pers. A/ aizveda vigu pie sevis. Lieciniecei nav zinams, vai /pers. B/ pazina /pers. A/ pirns tam, vipS nebija par to stastyjis.
Bralis teica, ka neatcergjas, ka vigu aizveda no slimriicas, vip$ pamodas majas pie /pers. A/. Sliniica /pers. B/ atradas sakara ar lauztu giizas kaulu.
Teica, ka anest€zjas un citu medikamentu ietekme vigam vargja rasties problemas ar atmimu. Bralis teica, ka izkrapti 10 000 euro, bet ieciniecei nav
zinas, kada veida tika izkrapta nauda. Pec §is sarunas vini klatieng nebija tikusies un pa telefonu bralis neko vairak nestastija. Par sadzives apstakliem
majas pie /pers. A/ /pers. B/ nestastya, teica, ka vipam bija triice un operacija, par atmimas traucgjumiem, iznemot gadjumu pec slinmicas, studzgjies
nebija. Lieciniece ar brali sazvarijas vismaz vienu reizi nedéla, bet /pers. B/ nebija stastijis, kadas attiecibas vigam izveidojas ar pers.A un pers.I gimeni.



Par nekustama pasuma pardosanu vina nezingja. /pers. B/ stastja, ka, pec krimnallietas ierosinasanas, vinpam zvarija /pers. A/ un teica, ka izkrapto
naudu atdos atpakal un lidza vinu atgriezties dzivot pie vigas. ST saruna notika, kad /pers. B/ jau nedzvoja pie /pers. A/. Par to, ka /pers. B/ pardeva
nekustamo pasumy, lieciniece uzzinaja no izmekletajas. Kad /pers. B/ bija slimnica, bija cilveks, kas palidzgja apkopt lopus. Velak bralis teica, ka /pers.
A/ visu izpardeva, pievaca naudu un panéma mantas, kas vinai patika. Par to, cik lopu bija /pers. B/, licciniece nezina. Nezina, vai nekustamais pasums
jau bija pardots, kad ped&jo reiz tikas ar brali. Viend no telefonsarunam /pers. B/ teica, ka pers.A atpéma vigam automasinas atslegas. Tas bija tris
meneSus pec operacijas, kad arsti jau atlava bralim braukt ar automaSmu un vipS grib&ja atbraukt pie /pers. R/. Sarundjoties pa telefonu, /pers. B/
pastastija, ka nevar atbraukt, jo /pers. A/ ir panemusi automasmas atslegas, pec ka dzrdgja kliedzienu, /pers. A/ atnéma bralim telefonu, stadyas prieksa
un paskaidroja, ka vina nelayj /pers. B/ braukt, jo i cels i slidens. /pers. B/ bija tunsi zila automasina, marku lieciniece nezina. Telefonsaruna /pers. B/
teica, ka vinam ir pazudusi nauda, min€ja 10 000 euro, ka to panema /pers. A/, bet nestastija, ka vigs par to uzzinaja. Lieciniece nebija znams par to, ka
/pers. B/ bija aizdevis naudu. /pers. B/ bija taupigs, nedzera, nesmekeja, nekad nelidza aizdot, vigpam vienmer bija nauda. /pers. B/ stastija, ka vipam
bankas konta ir nauda, bet lieciniece neinteresgjas, cik daudz, vina pensijas apmeéru nezingja.

Pirnrstiesas procesa lieciniece 2020.gada 18.junija liecingja, ka pedgjo reizi brali redzgja paris gadus atpakal, kad vinS atradas SIA “Pilsétas
slinriica” ar lauztu gbzw. /pers. B/ stastja par divam sievietém — mati un meitu. Lieciniece slimnica bralim teica, ka nems vigu pie sevis. Velak bralis
piezvanija un pateica, ka §is sievietes vinu no slinmiicas ir izp€nmusas un aizvedusas uz savam majam. Vienu no sievieteém bralis sauca par pers.A. Bralis
lieciniecei stastija, ka laika, kad vips atradas slinmnica, pers.A pardeva vina govi un naudu panenmusi sev. Bralis lieciniecei stastijis, ka pers.A zvergjusi, ka
il vigu, ka grib dzivot kopa (lietas 62.-63.lapa).

[7] Liecinieks pers.O tiesas izmeklesana liecinaja, ka pirmstiesas kriminalprocesa izmekletaja interesgjas par /pers. B/ veselibas stavokli, par to, vai
vina veselibas traucgjumi vargja radit problemas, kas saistas ar kognifivam sp&jam, spriestspgjam un sp&jam analizet situaciju. /pers. B/ bija noslegts
cilveks. Laika, kad arsts izmekIgja /pers. B/, problema ar pacienta kognittvam sp&jam nebija aktuala, lai iedzlinatos taja un izdaritu secinajumus, vai
/pers. B/ var€ja spriest par savam darbibam un nest par tam atbildibu, tacu, kontaktSjoties ar /pers. B/, liecinicks nemarija viga uzvediba psihiskus
traucgjunus.

Liecinickam piezvanija pers.] un pateica, ka /pers. B/ ir problemas ar veselibu. Apsekojot pacientu, arsts konstatgja, ka /pers. B/ bija loti
novardzinats, vinam tika nozinéta terapija, péc kuras vips atlaba. Velak /pers. B/ paradias citas veselibas problemas, kuras bija jaopere. Majas apstakli,
kuros dzivoja pacients, bija cienigi, vip$ atkopas. Neatceras, vai pacientam bija aktuala invaliditates pieskirSana. Atceras, ka vips bija represéta persona.
Liecinicks neatceras, vai/pers. B/ bija versies pie vina sakara ar veselbas stavokla novertejumu automasinas vadianai, nekada izzipa par to vipam
izsniegta netika. /pers. B/ bija liecinicka pacients no 2018.gada 14.novembra, pdgjais ieraksts vina mediciniskaja karte ir izzina policijai 2019.gada
21.oktobrl. Liecinicks divas reizes bija pie pacienta mijas izsaukumd, pedgjo reizi2019.gada 1.februari /pers. B/ griezas prakse divas reizes —
2018.gada 14.novembriun 2018.gada decembri. P&coperacijas perioda pacientam bija ievietots ilgkatetrs, radas komplikacijas, tapec vz neilgu laku
vins bija ievietots slimrica. /pers. B/ /pers. O/ praksg tika konstatéta liela cirk$na triice, kuru bija jaoper€, ka arT hroniska, ielaista kaite - tireotoksikoze -
pastiprinata vairogdziedzera fmkcija. IepriekS vinam bija veikta glizas endoprotezeSana Pilseta. P&c pacienta ievietoSanas slimnica 2019.gada februart,
/pers. B/ bija nosiiftts pie kirurga, jo vipam bija komplicgjusas dazas problemas. Pec veiktas operacijas pacients nebija griezies praksg, liecinieks nebija
vinu redzgjis kops 2019.gada februara.

[8] Lieciniece/pers. 7/ pinstiesas izmekleSana liecindja (lietas 59.lapa), ka dzivo Adrese, majas Maja”, TpaSums pieder meitai/pers. A/.
2018.gada rudeni kopa ar pers.A viru /pers. 1/ aizbrauca uz Reézekni, kur slinmrica atradas /pers. B/. Slinmnica jautaja, vai p&c operacijas vigi nems pers.B
pie sevis, uz ko pers.I atbildgja, ka ja. Ta vini vienojas, kapers.B dzivos pie liecinieces “Maja”. pers.B tam piekrita un p&c operacijas tika atvests uz
“Maja”. Par dzivosanu “Maja” netika noslegta nekada vienoSands. Pec operacijas lieciniece /pers. B/ apkopa, gatavoja &st. Produktus pirka lieciniece.
Kad pers.B atkopas, tas vargja bit jau 2019.gada, vin$ art brauca uz veikalu un produktus pirka pats. pers.B par saviem produktiem maksaja pats.
pers.B teica, lai lieciniece izvelas visus produktus, salick maisa, vips pats par tiem samaksaja. Komunalos maksajumus par dzivosanu pers.B nemaksaja.
Edienu gatavoja lieciniece, &da pie viena galda, ka ar visa iedzive bija uz liecinieces pleciem pers.B veikald samaksaja par produktiem, pargjo visu
pirka, darfja lieciniece. 2019.gada aprilipers.B lieciniecei uz dzinsanas dienu uzdavingja velas masiu. Cik lieciniecei zinans, ta maksaja vairak neka 300
euro. pers.B vel nopirka siltuniicu, kura i uzstadita “Maja”. pers.B lieciniecei naudu nebija devis. 2018.gada rudeni, konkretu laku lieciniece pateikt
nevar, pers.B pirns operacijas lieciniecei bija uzticgjis savu portfeli, kura atradas 3 500 euro. Lieciniece portfeli ar visu naudu atveda uz savam majamun
tur to glabaja. PEc operacijas, kad /pers. B/ jau dzivoja liecinieces maja, pie viniem atbrauca /pers. I/ un radia /pers. B/ zelta monétas. /pers. I/ prasja
/pers. B/, vai var pagemt naudu 3 500 euro. /pers. B/ atlava, tad /pers. I/ aizgdja un no skap®a panema 3 500 euro. Lieciniece dzird€ja, ka /pers. I/
teica, ka atdos /pers. B/ naudu.

[9] Liecinieks pers.S tiesas izmeklesana liecindja, ka ar /pers. B/ bija pazstams kop$ bemibas, dzivoja kaiminos, vigiem bija labas, draudzigas
attiecibas, kontaktgjas gandriz katru dienu. Kops atgrieSanas no Pilséta novada “Maja, /pers. B/ bija pasliktingjusies veseliba, vipS bija nervozs, jo
uzzinaja, ka no bankas konta vigam tika izkrapta nauda — 10 000 euro. /pers. B/ paliidza /pers. S/ aizvest vinu uz banku Rézekng, velgjas noskaidrot par
izkrapto naudy, tacu vinam neko noskaidrot neizdevas. pers.B bija noslégts, neruriigs, neko konkrétak nestastija. Kad /pers. B/ dzivoja “Maja”, vini ilgu
laiku nekontaktgjas. /pers. B/ zvanija reti, teica, ka vigam nelayj runat, ir atpémusi automasinu, lai vins nevarétu aizbraukt prom. Uz “Maja” bija aizvestas
visas /pers. B/ mantas. 2020.gada rudeni, kad /pers. B/ atgriezas uz majam, vini kopa devas vz pasvaldibu Ciens1, lai samaksatu nodokli par nekustamo
pasumu. Tur /pers. B/ uzzingja, ka fpasums vinam vairak nepieder, par ko vip$ bija sasutis. VElak /pers. S/ dzirdgja, ka /pers. B/ pa telefonu kads
piezvanija un krievu valoda pajautaja, vai vipam nepietick ar 50 000 euro, péc ka pers.B devas uz banku, lai parbauditu lidzeklus konta, bet minctas
summas tur nebija. /pers. B/ teica, ka nebija nevienu pilnvarojis pardot savu paSumu. Pec tam vigi devas uz Valsts zemes dienestu, bet pandémijas
apkaroSanas ierobezojumu d€] viniem neizdevas neko noskaidrot. P&c mintiem notikumiem /pers. B/ nezvania /pers. S/ vairakas dienas, /pers. S/ saka
uztraukties, jo /pers. B/ talruna numurs nebija sasniedzans. leradoties /pers. B/ majas, atrada vinu gulosu vannas istaba, izsauca Neatliekamo palidzibu,
péc tam pers.Btika nogadats uz slimricu, velak uz pansionatu Vilanos, pec neilga laika vins nomira. Paskaidro, ka uzAdrese tika parvestas visas /pers. B/
mantas, vienu reizi vini kopa brauca tam pakal. /pers. B/ nestastja, kada vienoSanas vinam bija ar pers., bija mingjis, ka pers.I i “briesmigs zuliks”, bija
piedraudgjis /pers. B/ - ja vin§ “raksies” par 10 000 euro, tad “uztaisis” ta, ka /pers. B/ i izvarojis vipa meitu. P&c ta pers.B aplaida rokas. Liecinieks
norada, ka pers.B jau ieprieks bija konts AS “Citadele Banka”, maz iesp&jams, ka viS to atvéra bez citas personas palidzbas, jo latviski gandriz
neprata lastt un rakstt. pers.B ar /pers. I/ bija kopigas intereses saistiba ar antikiem motocikliem, /pers. I/ pirmais uzmekleja vinu. /pers. B/ draugs /pers.
AB/ stasfija, ka nevargja apciemotpers.B slinmiica, jo pers.Iun persA nevienu pie /pers. B/ nelaida. /pers. B/ bija skops, davanas nedavingja, pat parada
neaizdeva. VipS dzivoja loti pieticigi, dargus pirka tikai motociklus. /pers. B/ stastija, ka p&c operacijas 2018.gada vipam sakas problemas ar atminu,
dazreiz vips uzvedas divaini, zvanija nakti pa telefonu, jautaja, cik laika. Kad pers.B dzvoja “Maja”, vini gandriz nekontaktgjas, pers.B telefonsaruna
teica, ka vini aprunasies, kad satiksies, jo vinu noklausas. Kad Ppers.B atgriezas no Pilseéta 2020.gada vasara, vipS parvietojas ar spieki. pers.B



patstavigi neprata iznemt naudu no bankomiéta, vini vienu vai divas reizes kopa brauca uz Pilséta, kur liecinickam nepazistana sieviete atdeva pers.B
pensiju, bet ta nebija /pers. A/. Par attiecbam ar pers.A un pers.l. gimeni/pers. B/ neko nestasfija, pielauj, ka vipam bija edraudéts. Péc /pers. I/
draudiem, ka znos par meitas izvaroSanu, /pers. B/ atmeta mégndjumus griezties policija. Lieciniekam nav zinams, kadipers.B bija vieno$anas
nosacfjumi ar pers.A un pers.I gimeni, péc atgrie$anas uz majampers.B nevelgjas satikties ar pers.1, vigiem bija konflikts, vin$ kontaktgjas tikai ar pers.]
sievu. Liecinieks nebija apciemojis /pers. B/ slimnica. Pec /pers. B/ naves vina paSumrs tika izpostits, tur uzdarbojas vandali. PEc bérem /pers. S/ panema
pers.B motociklu glabasanai, vel divi motocikli atrodas glabasana pie vina pazinas. /pers. B/ stastja, ka mezu pardeva /pers. I/, bet par majas pardosanu
pers.B uzzingja tikai tad, kad aizgdja maksat nodokli uz paSvaldibu. /pers. B/ stdzgjas, ka vipam no bankas konta pazuda 10 000 euro. Pirms
dzivosanas “Maja” /pers. B/ bija Mercedes Benz Sprinter, pec atgrieSanas bija cita automasina - Volkwagen Golf ar automatisko atrumkarbu. pers.B
bija slikts Soferis. NepiecieSanibas gadijum, ja bija jabrauc garakas distances, pers.B liidza /pers. S/ aizvest vinu, par to /pers. B/ nemaksaja, uzpildija
degvielu un nepieciesanibas gadjuma izpalidzgja. Lieciniekam nav zinams par automasinas Mercedes Sprinter pardoSanu, ka ar1 vipam nav zinans, kur
atrodas /pers. B/ mezs. Laika, kad pers.B dzivoja “Maja”, /pers. S/ zvarija meZsargs un jautdja, vai vinS zina, kas rosas pa persB mez, liecinieks
nosprieda, ka tas bija pers.] ar savu brigadi. Paskaidro, ka kopa ar /pers. B/ mantam vipam njas ir saglabajusies art bankas kontu izraksti.

[10] Lieciniece/pers. AF/ tiesas izmeklesana liecindja, ka bija pazistama ar /pers. B/ daudzus gadus, dzivoja viena ciemata, vinS bija loti labs
virpotajs, metinatajs, labi parzinaja tehniku. BieZi pie vina griezas pec palidzibas. pers.B bija Ppatngjs, [etticigs un noslegts cilveks, bet ar liecinieci diezgan
atklats. 2018.gada ruderi no ciemata iedzvotajiem uzzindja, ka /pers. B/ salauza giizas kaulu, bija slinmica, pec tam tika aizvests uz Pilséta novadu pie
vina pazinas pers.l. /pers. B/ Ppasuma esosie lopi tika atri pardoti, mantas izvestas. P&c kada laika /pers. B/ atgriezas ciemata, bija sakopts, &rbies tiras
drebes, ar citu automasiu. Mainjas viga uzvediba - bija dezorientets, ar atsvesinatu skatienu. Pec kada laika, dzvojot majas, vipS palika aizvien
adekvataks. Par dzvi “Maja” pers.B daudz nestastja, teica, ka vipam palidzgja labi cilveki, vipS bija pagdis, sakopts. leprieks /pers. B/ nertipgjas par
savu izskatu. 2020.gada vasaras sakuma /pers. B/ ar /pers. S/ aizbrauca uz Ciensl, lai pasvaldiba nomaksatu nodoklus, tur vini uzzinaja, ka /pers. B/
vairak nekas nepieder, par ko vin$ bija sasutis, lidza palidzet. /pers. T/ ieteica vinpam griezties policija. /pers. B/ devas uz policijas iecirkni Pilséta, kur,
pec /pers. B/ stastita, policijas darbinieki par vigu tikai pasngjas. Tapec /pers. T/ ieteica /pers. B/ nakamaja reize braukt kopa ar pers.S. 2020.gada
rudent, kad pers.B nebija zvarijis vairakas dienas, /pers. S/ ar /pers. T/ devas pie vina uz majam Vigi atrada /pers. B/ nokritusu majas, izsauca
Neatliekamo medicinisko palidzbu, nogadaja vz slimnicu. Sazinoties ar policijas darbinieku, /pers. T/ noskaidroja, ka /pers. B/ mantas, lai tas nepazustu,
pagaidam jaglaba pie sevis, arT pers.B automasina tika atdzita pie liecinieces. Kad pers.B naca pie samanas, ar /pers. T/ sazinajas vina arst&josais arsts,
teica, ka /pers. B/ péc izrakstanas no slinriicas vélas braukt pie vinas. /pers. T/ atteica, nemot vera, ka vinai nebija attiecigu apstaklu un prasmyju, lai
ripétos par gulosu cilveku. /pers. B/ nevelgjas braukt uz Pilséta, kur bija deklaréts, tapec sociala dienesta darbiniece paliidza /pers. T/, lai vina deklarétu
/pers. B/ pie sevis, lai iekartotu vigu socialas apriipes centra Vilanos ka novada iedzivotaju, tam /pers. T/ piekrita. Lieciniecei ar /pers. B/ bija noruna, ka
socialas apriipes centrd vip$ uzturSsies ziemd, bet pavasari dosies pie sevis uz majam. /pers. B/ nestasfija lieciniecei par bankas konta atvérSanu, bet
pirms viga parcel§anas uz “Maja” vairakas reizes redzgja /pers. B/ AS “Citadele banka” Rézekné. Uzzinot, ka viss /pers. B/ ipasuns tika pardots, vins
sasuta, teica: “Vai tad viniem nepietika ar to, ko es devu?”. pers.B teica, ka deva naudu partikai, palidzgja nopirkt masinu un vél citas mantas, deva
naudu un arT aizdeva. Vig$ nevar€ja noticgt, ka vigam atp€ma visu, pardeva Ppasumu, izkrapa naudu no konta. Vienu reizi pers.B mingja, ka vigam
pazuda 50 000 euro, otru reizi nosauca lielaku summu, konkreti neatceras. /pers. B/ bija devies uz “Maja”, lai noskaidrotu, kur palika vina nauda, bet
/pers. I/ vinam piedraudgja, ka, ja daudz ‘raksies” vai meklesies, vins “piesiis” lietu par meitas izvaroSanu. /pers. B/ nobijas. Vips stastija, ka, ierodoties
policijas iecirkri Pilséta, lai uzraksfitu iesniegumu, vigu tur izsmegja, nenoticja par nozagto naudu, nosauca par netiru un izdzna, tap€c nakamaja reize
pers.B brauca kopa ar pers.S. Lidz parbrauksanai uz Pilséta /pers. B/ bija mikroautobuss tunsa krasa, bet atpakal vips atgriezas ar sarkanu automasiu
Volkswagen Golf, kurai bija automatiska atrumkarba. VipS nestastja, kur palika ieprieksgja automasia. pers.B, perkot partikas produktus, nebija
izveligs, bija pieticigs, taupigs, pat skops, davanas lieciniecei nekad nedavinaja. /pers. B/ planoja pasuma kaut ko celt, parveidot, konkrétak neskaidroja.
Nespgja aptvert, ka 1pasums tika pardots vacietim, cilvekam, kuru nekad nebija redzgjis, laka, kad pats atradas slinnica. Laika, kad /pers. B/ dzvoja
“Maja”, vini nekontaktejas. Taja laka /pers. B/ ciesakus kontaktus uztwja ar /pers. AB/, viniem bija kopigas intereses. Pirms negadijuma, kad pers.B
salauza giizas kaulu, vinpam bija 2-3 slaucamas govis un jaunlopi, vistas. P&c vina ievietoSanas slinnica tie tika pardoti, nezina, kas tos pardeva. /pers. B/
nerundja par to, ka velas pardot pasunu.

Lieciniece dzivo apmeram 10 kilometru attaluma no /pers. B/ majam, nezina, cik liels bija pers.B jpasums, vigpam piedergja lauksaimnieciba
izmantojama zeme un meZs. P&c pers.B berém lauksaimniecibas zeme — apimeram 3 ha — bija apstadtta ar eglem /pers. B/ ir masa, kura dzvo Ciens,
lieciniece nekad vinu nebija redzgjusi. pers.B bralis ar sievu dzivo netalu no liecinieces majam, vinu meita dzvo Rézekng. /pers. B/ bralis ir vairak ka 80
gadus vecs, vipam ir redzes traucgjumi, parvietojas ar griitbam /pers. B/ ar brali bija sarezgttas attiecibas, vini stridgjas. Brala meita organizgja /pers. B/
beres. Lieciniece nekad nebija redzgjusi, ka /pers. B/ izmantotu maksajuma karti, vigS uzticgjas tikai skaidras naudas maksajumiem, pensiju vipam veda
pastniece. Beres no viga kaiminiem - Vards un/pers. AH/ — lieciniece uzzingja, ka vini bija slimriica pie /pers. B/, grib&ja vigu apciemot, bet gados
vecaka sieviete, kura tur atradas, neielaida vinus.

[11] Aizstavibas pusg liecibas sniedza arTapstidzetas virs — liecinieks /pers. I/, kurs tiesas izmekiesana liecinaja, ka ar /pers. B/ iepazinas
apmeram 20 gadus atpakal, viniem bija kopgjas intereses par motocikliem un automa$inam, vini sazvarijas, brauca ciemos, bija draudzigas attiecibas.
2018.gada rudert liecinieckam piezvarija /pers. B/ un pateica, ka atrodas Pilséta slinica, jo salauza giizas kaulu. /pers. B/ paliidza, lai /pers. 1/ atbrauktu
ar sievasmati un pagemtu vigu dzivot pie sevis, paskaidroja, ka viga masa nevar atbraukt un partipéties par vigu, turklat /pers. B/ bija arT lopi, kurus
vajadzgja kopt. Pie /pers. B/ uz izrakst®anas no slinmicas bridi bija ieradusies ari socialie darbinieki, lai noskaidrotu, kur vig$ turpmék dzivos. /pers. B/
vigiem pateica, ka dosies dzivot uz/pers. A/ maju “Maja” /adrese/. Pirms ievietoSanas slimmica /pers. B/ dzivoja Rézeknes novada, Adresel”.
Lieciniekam bija zinams, ka /pers. B/ ir masa, tacu pec /pers. B/ teikta vins saprata, ka vina pati slimo un nevarés vinu apripét. Pec izrakstSanas sieva
/pers. A/ samaksaja par slinriicu un vingi aizveda /pers. B/ dzvot uz “Maja”, kur pastavigi dzvoja /pers. A/ mate /pers. Al/. Liecinieks ar /pers. A/
dzvoja dzivokli, vini brauca uz “Maja” katru dienu. Pirmo laiku /pers. A/ pirka visu par savu naudu, /pers. B/ solija p&c tam visu atdot, vinam bija nauda.
/pers. B/ gribgja pardot savu pasumu, vins teica, ka paliks dzivot “Maja” vai citur, bet Vecstrizanos dzivot negribgja, teica, ka tur apkart ir zagleni un
nepatikSanas. Pec atveSanas no slinmilcas, /pers. B/ gulgja, bija nevarigs. Kad atlaba, palidza, lai/pers. I/ atved vipa mantas uz “Maja”. /pers. B/
klatbtitng tika parvestas mantas, motocikli. /pers. B/ noléma pardot pasumu, pats atvéra banka norékinu kontu, vz kuru vinpam tika parskaitita nauda.
P&c tam/pers. B/ tika veikta vel viena operacija, vips slimoja, bija pakritis, ar automasiu braukt nevargja, jo divas vai tris reizes, izbraucot no laukiem,
bija iebraucis gravi. /pers. B/ palidzgja pers.A un pers.] finansiali, bija nopircis velas masiu, palidzgja automasias iegade. Liecinieks nezina, vai /pers. B/
bija viena vai vairakas nor€kinu kartes. Ar naudu rikojas pats /pers. B/, vél vinS uzticgjas /pers. A/, lidza nonemt naudu no bankas konta, un /pers. A/
atdeva naudu /pers. B/. NepatikSanas sakas, kad /pers. B/ paradyas sieviete, kas pasauca vigu dzivot pie sevis laukos. Kad /pers. B/ palika labak, vins
saka braukat pie tas sievietes, dzvoja tur 2 - 3 dienas, tad brauca atpakal uz “Maja”. Par atseviSku pirkunu izdarSanu no kartes lieciniekam nekas nav
zinans. /pers. A/ naudu no /pers. B/ konta bija némusi tikai ar /pers. B/ atlauju. Attieciba uz apstidziba noradito automasinu 2 200 euro vertba liecinieks



paskaidroja, ka /pers. B/ teica, ka var palidzet ar automasinas iegadi, teica, ka to viniem uzdavinas. /pers. B/ kopa ar /pers. A/ brauca iznemt naudu
automasinas iegadei. Draudzigas attiecibas izbeidzas tad, kad /pers. B/ palika labak, vip$ var€ja visu dartt patstavigi, paradijas sieviete, ar kuru vigs
brauca tikties, bija izveselojies un vipam bija nauda. pers.B kadu laiku turpingja braukat uz “Maja”, palika tur uz divam dienam reizi divas nedélas. /pers.
B/ nebija [idzis atdot vipam naudu, par to konkrétas sarunas nebija. DarSanas ar policiju saistiba ar naudu sakas tad, kad /pers. B/ vél dzivoja ‘“Maja”.
Liecinieks neatceras, kad /pers. B/ pats atsaka vadit automasinu, bet pagaja ilgs laiks. Vin§ méginaja patstavigi braukt ménesi péc glizas operacijas, bet,
nobraucot 100 metrus, iebrauca gravi. /pers. A/ skaidroja /pers. B/, ka nepiecieSanibas gadfjuma vinu aizvedibs, bet /pers. B/ spitgjas. /pers. B/ bija
mikroautobuss Mercedes Benz, kas atradas autoservisa Rezekne. Kad /pers. B/ bija slimriica, vinS palidza /pers. I/ atvilkt to uz “Maja”. Ar min€to
mikroautobusu pers.B bija iebraucis gravi, bija pakritis un sasitis kaju. /pers. A/ vadaja /pers. B/ ar automasinu, ko vips bija palidzgjis iegadaties. Kad
/pers. B/ imema banka 5 000 euro, vips palidza /pers. I/, lai palidz vipam atrast jaunu automasinu ar automatisko atrumkarbu, lai bitu vieglak to vadit.
/pers. I/ atrada piemerotu automasinu Balvos - VW Golf - 3 000 euro vertba. Liecinieks palidzgja /pers. B/ noformet automasiu. Mikroautobusu
Mercedes Benz /pers. B/ pardeva. /pers. I/ un /pers. A/ brauca kopa ar pers.B un palidzgja vinpam iegadaties automasiu, JEkabpili vins samaksaja naudu
un parregistréja automasinu. /pers. B/ ar liecinieka sievu un sievasmati bija pazistami loti sen, braucot uz Rézekni, vini parasti apciemoja /pers. BY. /pers.
B/ savstarpgjas sarunas ar /pers. A/ un/pers. I/ par naudas izpemSanu vai automasinas iegadi neviens cits nedzirdgja. Liecinieks no /pers. B/ bija
aiznémies 3 500 euro, naudu atdeva /pers. B/, kad vinS brauca projam, apmeram divus ménesus pec kriminalprocesa uzsaksanas, iesp&jams 2019.gada
septembri, lai nebiitu nekadu problemu. /pers. B/ bija davinajis lieciniekam personigi naudu par palidzibu 400 un 1 000 euro. Laika, kad pers.B slimoja,
vigu neviens neapciemoja un nepalidzgja, “Maja” vins nodzvoja apmeram 6 — 7 menesSus. /pers. B/ apkopa gan sievasmate, gan ar1 sieva. Sakuma /pers.
B/ bija guloss, vinam mainfja pamperus, cilaja, mazgaja, palidzgja vinam slimnica. Kad /pers. B/ palika labak, vip$ pakrita un atkal bija nepiecieSama
palidzba. /pers. B/ braukaja uz saviem laukiem un veda vz turieni naudu, kam vigs to deva, liecinieks nezina. Bija gadijuns, ka /pers. B/ palidza /pers.
A/ et 2 000 euro, pec ka vinS devas uz laukiem AtgrieZoties péc dazam dienam, /pers. B/ naudas vairs nebija, vip$ nestastja, kam to iedeva.
Liecinicks konkréti neatceras, kad pers.B aizbrauca no “Maja”, jo vips vél kadu laiku brauca vz “Maja” un uztwrgjas tur divas, tris dienas, apmeram reizi
divas nedelas. Par to, ka /pers. B/ uztic€ja /pers. A/ bankas karti, liecinieks uzzinaja pec tam, kad vini bija aizbraukusi uz banku, lai atvértu kontu.

Apmeram vienu vai divus menesus pec pers.B atveSanas vz “Maja”, vigam pils tika operéta triice. Visu $o laiku par viqu ripgjas pers.A un pers.]
gimene. Kad sakas savstarpgjas nesaskanas, /pers. B/ savas mantas, tai skaita automasinu VW Golf un 3 BMW motociklus, aizveda atpaka) uz laukiem
Vecstruzanos. Neskatoties uz to, ka /pers. B/ pardeva savu ipasumu, vigam bijja atlauts dzvot vecaja maja Iidz miza galam. /pers. B/ autormasmai VIV
Golf ka turétajs bija noradita /pers. A/. /pers. B/ tam piekrita, lai varétu braukt uz Krieviju un uzpildt automasinu ar [étaku degvielu. Péc iesnieguma
iesnieg8anas policija, automasina tika parregistréta uz /pers. B/ varda.

/pers. B/ liidza atbraukt un panemt vinu dzivot uz “Maja”, jo misa nevarcja vinu apkopt. Kad pers.B bija slimnica, ar vinu vargja sazvarities, ka ar
vargja saznaties ar arstu. Socialajiem darbinickiem /pers. B/ noradija, ka tuvuma radinieku vipam nav, tapéc dzivos “Maja”. Vins attiecas braukt uz
Ciemu.

Pirmstiesas kriminalprocesa 2019.gada 11.decembra liecibas /pers. 1/ noradija, ka /pers. B/ vipam teica, ka vélas pardot savu ipasumu. Liecinicks
sameklgja pirc€ju un pers.B to pardeva par 25 000 euro. Cik lieciniekam znamns, pers.B ar pers.A banka atvéra kontu uz kuru uzménmuns parskaitja
naudu par PpasSuma pardosanu (fietas 60.lapa). Tapat /pers. I/ pirmstiesas  kriminalprocesa 2019.gada 11.decembrt liecingja, ka paradu 3 500 euro
/pers. B/ vél nav atdevis, kas ir pretruna ar tiesas sed@ sniegtajam liecbam. Sadas pretrunas liecinieks izskaidroja ar to, ka, iespgjams bija sajaucis
datumus.

[12] Novertgjot lieta ieghtas zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja sakariba tiesa nonak pie sledziena, ka nav pamata apSaubt cietusa /pers.
B/ sniegto liecibu patiesumu par to, ka /pers. A/ ir nelikunigi izmantojusi cietuSajam piederosu maksasanas Iidzekli un bez vina piekriSanas ieguvusi /pers.
B/ piederosos naudas fidzeklus no bankas norekinu konta. Tiesa noraida ka nepamatotus apsiidzetas /pers. A/ sniegtos paskaidrojumus un liecinicka
/pers. I/ liecibas par to, ka /pers. B/ bija atlavis izmantot vina norekinu karti partikas produktu iegadei, ka art lidzis nonemt skaidru naudu bankomata.

No cietusa liecibam secinams, ka naudas hidzeklus partikas produktu iegadei cietuSais izmantoja no savas pensijas, kuru vips saneéma ar Latvijas
pasta starpniecibu, turklat p&c parbrauksanas pie /pers. Al/ uz M3aja cietuSajam bija skaidras naudas iekrajumi. Tatad /pers. B/ bija pietickami naudas
Iidzekli partikas produktu iegadei un norekinu kartes izmantoSana nemaz nebija nepiecieSama. Tapat tiesa nerod nekadu pamatu apSaubt cietusa liecibas
dala par to, ka pec nekustama pasuma pardosanas un pirkuma maksas ieskaitiSanas norekinu konta cietusais savam vajadzibam banka izpénma tikai 5
000 euro automasias iegadei. Automasinu cietusais iegadajas par 3 500 euro, turklat velak vel arT pardeva vinam piederoSo mikroautobusu par 2 500
euro. Lieta nav iegiitas nekadas ticamas zinas, ka cietuSajam biitu bijusi nepiecieSaniba izgemt un izlietot kaut kadiem meérkiem tadas naudas summas,
kuras atbilstosi apsiidziba noraditajam tika nogemntas skaidra nauda no bankomatiem laika posma no 2019.gada 30.marta lidz 6.jinijam.

Dala par automasinas Mercedes Benz E300 iegades apstakliem tiesa atzZist, ka apstidzetas /pers. A/ un liecinieka /pers. I/ liecibas ir pretrurigas,
proti, aizstavibas versija pamata ir balstita vz apgalvojumu, ka /pers. B/ bankas norekinu karte tika lietota tikai kdienas pirkunu veikSanai, par ko bija
vienosanas ar cietuso, tacu, ja bija nepiecieSams nonemt skaidras naudas lidzeklus no bankas konta, tad /pers. A/ kopa ar cietuSo devas uz bankomatu
un iz€ma skaidru naudu cietusa klatbttne. No apstdzetas /pers. A/ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka cietusais izteica veélmi palidzet pers.A un
pers.I gimenei ar automasinas iegadi un atlava nonent naudas fidzeklus no norékinu konta. Liecinieks /pers. I/ liecingja, ka cietuSais izteica velmi palidzet
ar automasinas iegadi, teica, ka viniem to uzdavinds un kopa ar /pers. A/ brauca iment naudu automasinas iegadei. Sadi apsidzetas /pers. A/
paskaidrojumi un liecinicka /pers. I/ liecibas ir pretruna ar cietusa sniegtajam liecibam, ka kopa ar /pers. A/ vins naudu no konta ir nogémis tikai vienu
reizi un tas ir bijis klatiene banka. Par skaidras naudas nopensanu bankonéta ne kopigi ar /pers. A/, ne ari vina uzdevuni cietuSais nav liecinajis.
Izémuns i tikai 2019.gada 27.junija liecibas, kuras cietuSais atkapas no sakotngjam liecibam par notikuso naudas lidzeklu piesavinasanos, ko velak
izskaidroja ar draudiem un Santazn no pers.A un pers.I puses. Neskatoties uz to, ka cietusa /pers. B/ noraditais par Santazu nav guvis plasaku
atspogulojumu pirnstiesas kriminalprocesa materialos, tomer tiesa nevar izslegt $ada cietusa apgalvojuma patiesumu, jo par cietusa ietekmeSanu lieta i
liecinajusi arf citi nopratinatie liecinieki — /pers. R/, /pers. S/ un /pers. T/. Vienlaicigi ari no /pers. A/ un /pers. I/ paskaidrojumiem secinans, ka /pers. B/
iesniegumu policija iesniedza pec tam, kad vigu starpa izveidojas konflikts. /pers. A/ §1 konflikta iemeslus neskaidroja, noradot, ka nevelas par to runat,
bet liecinieks /pers. I/ noradija, ka konflikta pamata bija kada sieviete Cienms1 pusg, pie kuras /pers. B/ brauca ciemos un kura méginaja noskanot /pers.
B/ pret pers.A un pers.] un panakt, lai vin$ sniedz materialu atbalstu Sai sieviete, nevis pers.A un pers.l. Noklausoties lieta nopratinato liecinieku liecibas,
tiesa konstat€, ka /pers. I/ liecibas par to, ka /pers. B/ kontaktgjies ar kadu sievieti, lieta negiist apstiprinajumu. No liecinieku /pers. S/ un/pers. T/
liectbam var secinat, ka /pers. B/, parrodoties no “Maja”, ir dzvojis noskirti savas majas un nav uzturgjis kontaktus ne ar kadu sievieti.

Tiesa noraida aizstavibas versiju, ka visas cietusa /pers. B/ liecibas ir apSaubamas, jo cietuSajam vecuma un parciesto operaciju ietekme bija krasi
pasliktinajusies atmina vai saka atfistities vecuma demence. Tiesas vertejuma cietusa pirmstiesas procesa sniegtas liecibas ir konsekventas un savstarpgji
papildinosas, tajas nav saskatamas krasas un neizskaidrojamas versiju un izklastto apstakju maipas. Visa procesa gaita cietusais tikai vienu reizi
2019.gada 27 jinjja ir sniedzs diametrali pretgjas liecibas, tacu velak $adu liecibu sniegSanas iemeslus cietusais i izskaidrojis ar draudiem no pers.A un
pers.I puses. Visas velak sniegtas cietusa /pers. B/ liecibas pamata ir ticamas un konsekventas, tas satur zinas par faktiem, kas attiecas uz pierad®anas



prick$metu. Tiesa nesaskata pamatu atzinumam, ka cietusais /pers. B/ ir iesniedzs policija iesniegunu par naudas lidzeklu pazusanu no norékinu konta
atminas zaud&juma rezultata, vecuma demences vai kadu citu gariga rakstura trauc€jumu dél. Arino liecinieka /pers. O/ liecbam nevar secinat, ka /pers.
B/ biitu noveroti kadi veselibas traucgjumi, kas vargja ieteknét vina spriestspgju vai ricibspéju, tapat ari liecinieks nebija noverojis cietusa uzvediba neko
tadu, kas varétu sét Saubas par viga atminas sp&jam. Liecinieks /pers. O/ noradija, ka cietuSais /pers. B/ péc parciestas operacijas bija fiziski novajinats,
bija konstatétas arT citas biitiskas veselbas problemas, kas radfja nepiecieSanibu opergt /pers. B/, tacu no liecinieka teikta var secinat, ka /pers. B/
emocionala un gariga sfera nebija traucéta. Tapat tiesa nem vera, ka aizstavibas noradttie gadjumi, par kuriem liecindja liecinieks /pers. S/, kas dod
pamatu apSaubit cietusa /pers. B/ liecibu patiesumu — cietusa neizpratne par to, ka vipam nav jamaksa nekustama jpasuma nodoklis sakara ar pasSuma
tiesibu zaud&Sanu, savadi zvani nakts vidii kaiminam — ir risingjuSies 2020.gada vasara — ruden, t.i. veselu gadu péc iesnieguma iesniegSanas policija un
liecibu sniegSanas cietusa statusa. Nevar izslegt iespgju, ka gada laika cietusa veselibas stavoklis vargja pasliktinaties un cietusais vargja uzvesties savadi.
Tomer lieta nav ieghti nekadi ticami pieradjumi tam, ka 2019.gada vasara cietuSais, sniedzot liecibas policija, bitu sirdzis ar tadiem atminas
traucgjumiem, kas liedza vinam iesp&ju atcereties, ka vins bija atavis izmantot savu naudu /pers. A/. Ka bitisku apstakli tiesa nem vera to, ka, atbilstosi
aizstavibas versijai, /pers. B/ atminas traucgjumi skara tikai vina piekriSanas faktu izmantot vina norékinu konta esoso naudu, bet citas faktisko apstakiu
detalas cietusais savas liecibas ir izZklastyjis detalizeti un konsekventi, turklat §is pargjas detalas sakrit arT ar apstidzetas sniegtajiem paskaidrojumiem un
liecinieku /pers. I/ un /pers. Al/ liecibam, piemeram, par /pers. I/ aizdoto naudu, par naudas summu davinaSanu /pers. A/ un /pers. I/, velas masmas
davinasanu /pers. Al/ u.c. Turklat tiesa nem véra, ka cietuSais /pers. B/ nopratind$anas nav izvirzjis nekadas pretenzijas par pers.A un pers.I gimenei
uzdavinato naudu, tostarp ari par aizdoto naudu /pers. I/, bet gan tikai dala par tam naudas summam, kas ir pazudusas no viga norekinu konta. No ta var
secindt, ka cietuSais precizi noskira tas materialas vertibas, kuras nonaca pers.A un pers.I gimenes ricba ar vina piekriSanu, no tam, par kuram cietuSais
nebija devis savu piekriSanu vai nav bijis informets. Apsiidzetas /pers. A/ un liecinieka /pers. I/ liecibas par to, ka /pers. B/ biez prasijis nogent skaidru
naudu no konta savam vajadzibam, devies uz Ciens] un tergjis nezindmiem merkiem, tiesas ieskata ir noradamas ka nepatiesas, jo tas ir pretruna ar
/pers. B/ liecibam, kuras pamata ir konsekventas, ka art negiist apstiprinajumu ar citam lieta iegiitam zipam.

Tiesa atzist par nebitisku apstakli to, ka cietuSais /pers. B/, ierodoties vietgja pasvaldiba un interesgjoties par nekustami pasuma nodokla
samaksu, uzzinajis, ka vinpam nekas nepieder. Lieta nav nekadas informacijas par darfjuma bitbu, kuru nosledza /pers. B/, un nav informacijas, kads bija
vina tiesiskais pamats dzivot sava maja. Lieta ir dazada rakstura informécija - gan ka cietuSais pardeva tikai mezu, gan zemi, gan arf visu pasun, tatad
tiesiskais pamats /pers. B/ dzvot sava maja vargja bit gan pasuma tiesibu nezaudéSana uz visu nekustamo pasumu vai tikai uz ekam, vai arf atseviski
nodibinats personalservitiits. No cietusa raksturojosam zinam secinams, ka /pers. B/ neparvaldija latvieSu rakstu valodu, tapec visdrizak cietuSais nav
pilnd nera sapratis noslégta darfjuma bitibu, nevis aizmirsis, ka ir noslédzs atsavinaSanas ligumu. Tadgjadi tiesa atzist, ka cietusa sasutums uzzinot, ka
vigam nav jamaksa nekustam pasSuma nodoklis, nebiit nenorada uz to, ka vigs i bijis tktal dezorientSts, ka vargja aizmirst kaut kadas panaktas
vienosanas ar /pers. A/ un nepamatoti vérsties policija par nelikuniigu vina naudas lidzeklu iegtiSanu.

Nemot véra minétos apsveruns, tiesa atzist, ka aizstavibas izvirzita versija par to, ka cietusais bija aizmirsis par viga norékinu kartes izmanto$anas
atlauSanu /pers. A/ un ligumiem iznent skaidru naudu no bankomata, ir noraidama ka nepatiesa. Tiesas ieskata $ada versija ir izvirzita ar mérki apSaubit
cietusa liectbu ticanibu un fidz ar to izvairtties no atbildibas par prettiesisku cietusa /pers. B/ naudas hidzeklu ieghiSanu.

Nemot vera to, ka ar lieta iegiitiem pieradjumiem ir noverstas Saubas par nelikurriigu /pers. B/ piederosa maksasanas hdzekla izmantoSanu, tiesa
secina, ka apstdzetajai ir pamatoti inkrimin€ta arT noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacija, parverSot noziedzgi ieghtus fidzeklus cita materiala verfiba.
Atbildiba par Kriminallikuma 195.pantd paredz&ta nodarjuma izdarSanu iestajas, ja tiek konstat€tas objektivas puses pazimes, kuras paredzetas
atsauces tiesibu normé - Noziedzigi iegiitu idzeku legalizacijas un terorisma un proliferacijas finansésanas novérsanas likumé. Sa kuma 5.panta pirmis
dalas 1. un 2.punkts noteic, ka noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacija uzskatama: 1) noziedzgi iegiitu lidzeklu parvérSana citas vertibas, to atraSanas vietas
vai piederibas mainSana, apzinoties, ka Sie idzekli ir noziedzigi iegiiti, un ja §is darbibas veiktas noltka slgpt vai masket Iidzeklu noziedzgo izcelsmi vai
palidzet citai personai, kura iesaistita noziedziga nodarjjuma izdariSand, izvairtties no juridiskas atbildibas un 2) noziedzgi iegiitu idzeklu patiesa rakstura,
izcelsmes, atraSands vietas, izvietojuma, kustibas, piederibas slepSana vai mask&Sana, apznoties, ka Sie lidzekli ir noziedzigi iegiti. Kriminallikuma
195.panta dispozcija paredzetais noziedziga nodarjuma sastavs ir formals, t.i., uzskatams par pabeigtu ar bridi, kad izdarita kada no objektvas puses
darbibam Nemot vera to, ka apsiidz&ta ir nelikuniigi ieguvusi sveSus naudas fidzeklus, So hidzeklu izietojums transportlidzekla iegadei un velakai
registréSanai uz sava varda atbilst noziedzigi iegitu lidzeklu izcelsmes slépsanas un parvérSanas citd materiala vértiba saturam. Nav Saubu, ka apstdzeta ir
apznajusies, ka transportlidzekla iegdd€ ir izmantoti nelikurrigi iegiiti naudas lidzekli, tapec /pers. A/ ir vainojama arT Kriminallikuma 195.panta pirmaja
dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana.

[13] Atbilstosi Krimnalikuma 46.panta noteikumiem, nosakot sodu apsiidzetajai /pers. A/, tiesa nem vera apstdzEtas personibu, izdarito
noziedzigo nodarfjumu raksturu un radtto kaitjumu, ka arf apstdzetas atbildibu ietekmgjosos apstaklus.

Pirmstiesas procesa un tiesas izmekleSana par apsiidzetas /pers. A/ persoribu noskaidrots un tiesa, nosakot sodu, nem vera $adus apstaklus —
/pers. A/ ir precgjusies, ieglita augstaka izglttiba, strada par audzinataju privataja pirnsskolas izgltibas iestade, agrak nav kriminalsodita.

Vertgjot apstidzetas /pers. A/ izdarto noziedZigo nodarfjumu rakstury, smagumu un raditas sekas un apstidzEtas atbildibu ietekmgjosos apstaklus,
tiesa konstate $adus apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo un ceturto dalu apstidzeta ir izdarfjusi t8u mazak smagu un tSu smagu noziegumu, kas versti pret
tautsaimniecibas interesém finansu joma.

Apstidzetas darbibu rezultata cietuSajam nodartti reali materiali zaud&jumi 8 590,03 euro apmera. Nodarttais materialais kait€jums nav atlidzinats.

Tiesa nekonstaté apstidzetas atbildibu nikstinosu un atbildibu pastiprinosus apstaklus.

Kriminalprocesa likuma 1.pants noteic, ka kriminaltiesisko attiecbu noreguléjamam ir jabit tadam, kas neattaisnoti neiejaucas privatpersonu
privataja dzive. Piemerojamajam piespiedu hdzeklim ir jablit gan samerigam ar nodarjuma raksturu un raditajam sekam, gan ari pietiekamam
(ekonomiskam) lai sasniegtu soda merki — labot vainigas personas attieksmi pret likuma ievérSanu un atturétu no likumparkapumu izdarSanas ka pasu
Vainigo, ta ari citas personas. Citiem vardiem, reala brivibas atpensana ir uzlikojama ka galgjs lidzeklis Krimnallkuma 35.panta paredzeto soda merku
sasniegSanai un 2 ir tikai ka galgjs piespiedu ietekimeSanas lidzeklis.

[zvertgjot noziedzigo nodarjumu raksturu un bistanibu, radito kait€jumu, apstidzetas personibu, un, nemot véra kriminalsoda piemerosanas
ekonomiskuma un sameriguma principu, tiesa nonak pie sledziena, ka /pers. A/ var noteikt sodu, kas nav saistits ar brivibas atpensanu, bet ir pamats
izveleties soda veidu no Krimnallkuma 193.panta otras dalas un 195.panta pirmas dalas (likuma redakcija lidz 2019.gada 2.julijam) sankcija
paredzetajiem alternafivajiem soda veidiem, jo lieta ieghtie fakti par apstidzetas personibu neliecina par vinas sabiedrisku bistanibu tada pakape, lai
atzitu, ka vinas izolacija no sabiedribas biitu atzistama par attaisnotu un obligatu, lai garant€tu sabiedribas drosibu. Tiesa nesaskata racionalu pamatu
atzinumam, ka reali izpildamais sods sabiedrisko darbu veida nevar garantét, ka tiks sasniegti Krimnallikuma 35.panta paredzetie soda noteikSanas merki
— aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisriigunmu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarjjumu, pienaciga karta resocializet sodito personu
un panakt, lai notiesata un ari citas personas pilditu likunmus un attur€tos no noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas.



Nemot véra nodarfjuma raksturu un bistanibu, apstidzEtas atbildibu ietekméjosos apstaklus, tiesa uzskata, ka apstidzetajai sabiedriskais darbs par
Kriminallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSanu nosakans virs vidéja likuma paredzeta apmera, bet par Kriminallikuma
195 .panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdaranu ir nosakans tuvu vidéjam apmeram.

Apsidzetajai galigais sods péc noziedzigu nodarfjumu kopibas nosakams saskapa ar Krimmallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu, piemerojot
dalgju sodu saskaitSanas principu, jo viens no inkrimintajiem nodarfjumiem ir Smags nozieguns.

[14] Apstdzetajai pirmstiesas kriminalprocesa piemerotais drosibas fidzeklis — uzturSanas noteikta vieta —, sprieduma izpildes nodro§inasanai,
atstajami negroztti idz sprieduns stajas speka.

[15] Cietusais /pers. B/ lieta bija pieteicis materiala kait€juma kompensaciju 8 590,03 euro. Apsiidzeta /pers. A/ pieteikto kait€juma kompensaciju
neatzina un nav to atlidzinajusi.

IZemjot cietusa /pers. B/ iesniegto kait€juma kompensacijas pieteikumuy, tiesa atzist, ka kaitgjuma kompensacija apmiermama pilnd apmeéra un
piedzenama no apstudzetas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 22.pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarfjumu radtts kait€juns, nemot vera tas moralo aizskarum, fiziskas
cieSanas un mantisko zaud&junm, tiek garantetas procesualas iespgjas moralas un materialas kompensacijas pieprasSanai un sanensanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350.pantu kompensacija ir naudas izteiksme noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzgu nodarjumu
radyjusi kaitgjumu, samaksa cietuSajam ka gandarfjumu par moralo aizskarum, fiziskajam cieSanam un mantisko zaud&junmu.

Saskana ar Civillikuma 1635.panta pirmo dalu katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultatd nodarits
kaitgjus, dod tiesibu cietusajam prastt apmierinajumu no aizskar€ja, ciktal vigu par So darbibu var vainot, un saskana ar Civillikuma 1779.pantu katram
ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko tas ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarijis. Tadgjadi tiesa atzist, ka kait€juma kompensacija ir piedzenama no
apstdzetas /pers. A/ par labu cietusa parstavim, gemot vera to, ka ir iestajusies cietusa nave. Kompensacijas summa tas samaksas gadijuma vai ar
tiesibas uz kompensacijas piedzinu ir icklaujamas kop&ja /pers. B/ matojuma masa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu, 511., 512., 514. un 520., 527.-530.pantu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/, personas kods Personas kods, atzt par vainigu Kriminallikuma 193.panta otraja dala un 195.panta pirmaja dala paredzgto noziedzigo
nodarjumu izdar§ana un sodit:

1. par Krimmnallikuma 193.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar8anu ar sabiedrisko darbu uz 200 (divi simti) stundamy,
2. par Krimnallikuma 195.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdariSanu ar sabiedrisko darbu vz 120 (viens simts divdesmit)
stundam

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo un treSo dalu dajgji saskaitit noteiktos sodus un péc noziedzigu nodarjunu kopibas galigo sodu
/pers. A/ noteikt — sabiedriskais darbs uz 240 (divi simti Cetrdesmit) stundam.

Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 133.panta pirmo dalu uzlikt /pers. A/ pienakunu 10 darba dienu laka no sprieduma speka
stasanas dienas pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta teritorialaja struktiirvieniba atbilstosi savai deklarétajai dzivesvietai.

/pers. A/ piemeroto drosias lidzekli — uzturéSanas noteikta vieta — atstat negrozitu fidz spriedurs stajas speka.

Apmierinat pilniba cietusa /pers. B/ pieteikto materiala kaitSjuma kompensacijas pieteikumu un piedzit no /pers. A/, personas kods Personas
kods, cietusa parstaves /pers. H/, personas kods /personas kods/, laba 8590,03 euro (astoni tikstosi pieci simti devindesmit exro un 3 centi).

Saglabat arestu automasinai Mercedes Benz E300, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, kas uzlikts ar 2020.gada 11.februara
ermunmu, materiala kait€juma kompensacijas piedzinas nodro§inasanai.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta pirmas dalas 9.punktu kaitéjuma kompensacija labpratigi nomaksajama ne vélak ka 30 dienu

laika no sprieduma speka stasanas dienas. Dokumenti par kait€juma kompensacijas atlidzinasanu iesniedzami Rézeknes tiesai.

Saisinatais spriedums nav parstidzams, bet procesa dalibnieki 10 dienu laika no saisinata sprieduma pasludinasanas dienas var rakstveida
iesniegt tiesai ligumu par pilna sprieduma sagatavosanu.

Pilno spriedunu var parstidzet vai noprotestet 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesa,
iesniedzot stidzibu vai protestu Rézeknes tiesa.

Tiesnesis P.Novi¢enoks



