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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2022. gada 21. oktobr1
Rigas pilsttas tiesa
tiesnese Baiba Ozolina

ar tiesas sedes sekretari Ditu Kazoku

piedaloties prasitajas SIA /Nosaukuns A/ pilnvarotajiem parstavjiem /pers. A/ un /pers. B/,

atbildétajas Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Andrim Malenderam,

tulcei /pers. D/

atklata tiesas sed¢ izskatija civillietu STA /Nosaukuns A/ prasiba pret Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ par parada piedzigu un
Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ pretprasiba pret SIA /Nosaukuns A/ par zaud&jumu piedzigu.

Apraksto$a dala

[172021. gada 17. maija prasitaja STA /Nosaukums A/c€lusi prasibu pret atbildétaju Sabiedribu ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B/ par
parada piedzigu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1401., 1402., 1412., 1473., 1587., 1759., 1765. un 1811. panty, Iigts piedzt no atbildétajas
prasttajas laba pamatparadu 7750,70 EUR, likumiskos nokavejuma procentus no 2019. gada 26. februara Iidz 2021. gada 26. apritim 1003,49 EUR,
valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus, ka arf noteikt prasitajai tiesibas sanemt no atbildétajas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) likumiskos procentus 8 % apmera no piedzitas, bet nesanemtas pamatparada summas.

Prasiba pamatota ar $adiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar 2018. gada 14. jinija starp prastaju un atbildétaju noslegto Pirkuma figumu Nr. /mumurs 1/ prastaja atbildetajai piegadaja
automatisku etikeSu liméSanas iekartu.

Par preces piegadi 2019. gada 13. februart prasitaja un atbildétaja sastadija Piepenmsanas-nodoSanas aktu un izraksfija Precu pavadzimi-rekinu
Nr. /mumurs 2/ par 10 000 EUR.

Saskana ar Liguma 3.4. punktu atbildétajai bija pienakunms samaksat par preci pina apnera 14 dienu laka péc piegensanas-nodoSanas akta
parakstanas, tas ir, idz2019. gada 27. februarim.

Atbildetaja veikusi tikai dalgju samaksu — 5790,50 EUR.

[1.2] Papildus prasttaja piegadaja atbildetajai preces saskana ar 2020. gada 9. jilija Pre¢u pavadzimi-rekinu Nr. /numurs 3/ par 1960,20 EUR, ar
apmaksas terminu - 2020. gada 16. jlijs.

Atbildetaja Precu pavadzimes-rekinu Nr. /numurs 3/ nav apmaksajusi.

[1.3] Péc pretenziju cel§anas par parada samaksu atbildétaja saka celt iebildumus par paradu, iebilstot par precu kvalitati.

Atbildetaja pieneéma preci bez iebildumiem, parakstija Pienensanas-nodosanas aktu, ka ar1 ir deklargjusi pavadzimes VID, tadgjadi atzistot tas par
saistoSam

[1.4] Pamatojoties vz Civillikuma 1759. un 1765. pantu, Eiropas Parlamaneta un Padomes direktivas 2000/35/EK 3. panta 1. punkta d) dalas
noteikumiem, prasitaja aprekinajusi likumiskus nokavéjuma procetus (8 % gada) no 2019. gada 26. februara lidz 2021. gada 26. aprilim 1003,49 EUR,
tas ir par 26 kavejuma meénesiem no parada pamatsummas 5790,50 EUR.

[2] 2021. gada 19. jinija tiesa sagenti atbildétajas paskaidrojumi, ka prasibu neatzist, pamatojoties uz $adiem argumentiem.

[2.1] Atbildétaja neapstrid, ka iegadajusies no prasitajas etikeSu liméSanas automatisko iekartu /Nosaukums C/ par 15 790,50 EUR, par ko
2019. gada 13. februart tka izrakstits PreCu-pavadzimes rekins Nr. /mumurs 2/, un striklu printeri /Nosaukuns D/ ar kartridzu par 1960,20 EUR, par
ko 2020. gada 9. juilija izrakstits Precu-pavadzimes rékins Nr. /numurs 3/.

Attiecba uz pirmo darfjumu atbildétaja veica prastajai pirkuma maksas samaksu 10 000 EUR.

P&c etikeSu iméSanas automatiskas iekartas /Nosaukums C/ piegades un tas palaiSanas ekspluatacija tika konstatéts, ka min€tajai precei ir butiski
trikumi (defekti).

Par iekartas defektiem tika zinots prasttajai, un tas parstavis vairakkart bija ieradies atbildétajas raZotn€ /adrese/, lai nodro§inatu iekartas atbilstosu
darbibu, gala rezultata pazinojot, ka to nav iesp&jams izdart.

Prastaja zina un labi apzinas, ka ir piegadajusi nekvalitativu preci, ko cita starpa apliecina fakts, ka nesanemot pilnu samaksu par etikesu iméSanas
automatisko iekartu, prastajs pec gandriz pusotra gada piegadaja atbildétajai otru preci - striklu printeri, kuras apmaksa ir apturéta, Iidz sitvacijas
atrisinaSanai ar etikeSu iméSanas automatiskas iekartas kvalitates atbilstibu.

[2.2] Ieverojot noraditos apstaklus, tiesiski nepamatots ir prasjums par likumisko nokavejuma procentu aprekinasanu, jo Civillikuma 1656. pants
noteic, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir viga pamatotas Saubas vai nu vispar par to saisfibu, kuras izpildSanu no vina prasa, vai par
tas apmeru.

[3] 2022. gada 3. marta atbildetaja celusi pretprasibu par zaud€junu piedzigu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 1593. panta 2. punktu, 1594.,
1596., 1612., 1614., 1616., 1618. pantu un 1620. panta pirmo dalu, Iigts piedzt no prasiajas atbildetajas laba zaudejumus 7419,76 EUR, valsts
nodevu un ar lietas izskafBanu saistttos izdevunmus.

Pretprasiba pamatota ar §adiem argumentiem

[3.1] Viens no atbildétaja pamatdarbibas veidiem ir automasinu kimijas produktu razoSana un izplatSana, t.sk. automasinu Kimijas un citus acrosolu
razosana. Tade] razoSanas procesa nodroSinaSanai no prastdjas tika iegadata EtkeSu hmESanas iekarta, kas nepiecieSama atbildétaja razotas
produkcijas — aerosolu apliméSanai ar attieciga produkta etiketi.

Prasttajas piegadata EtikeSu iméSanas iekarta bija jauna, nelietota prece, tade] atbildetajai bija pamats uzskatt, ka tai ir visas tas labas pasibas,
kadas nelietotai iekartai pienemamas, t.sk., ka minéta ickarta darbojas nevainojani.
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Tacu pec etikesu iméSanas automatiskas iekartas /Nosaukums C/ piegades un tas palaiSanas ekspluatacija tika konstatets, ka minétajai precei ir
bitiski defekti, proti: mingta iekarta tika pasiitita 4 zmeru tibam, un saskana ar razotaja instrukciju bija nepiecieSans iestadit tikai formata izmainas
programma un 3 mehaniskos izmérus. Tomer faktiskaja darba nacas papildus maintt rolleru atrumu un tibu padeves siksnu. Iekartai pastavigi netika
nodro$inata etikeSu padeves mehanismu geometrija attieciba pret transportieri, ka rezultata etiketes firgjas $kibi un tika sarazots daudz braka (aptuveni
20 %). Tapat imEjuma vieta vairakkart plisa tibas padeves siksna, un minéta iemesla dé| tika nomainttas jau divas siksnas.

Par visiem konstatetiem defektiem atbildétaja zmoja prastajai.

[3.3] 2022. gada 21. februart SIA /Nosaukums E/ pec atbildétajas pieprasijuma sagatavoja Defektacijas aktu, ko sagatavoja specialists, kurs
nodarbojas ar Etikesu liméSanas iekartas defektu noverSanu.

Saskana ar Defektacijas akta noradto: ,,sakot stradat ar aplikatoru, ir griiti noregulet to darbam, reguleSanas laika tiek pat€réts daudz laika un
sabojajas liels daudzuns uzimju (etikesu). Darba laka mainas produkta aphiméSanas kvalitate, rodas brakeéta produkcija, rodas nepiecieSaniba
aplikatoru parregulet, un fidz ar to rodas laika, uzlimju un produkcijas zaudgjumi. Tika konstatets, ka: nepiecieSams veikt aplikatora un konveijeru
reguleSanu un salagoSanu; nepiecieSama aplikatora parametru korekciju un uzlimju padeves atruma salagosana ar konvejjera kustibas atrumuy; razotaja
projektetais aplikatora stiprinaSanas kronSteins nenodrosina stingru un stabilu aplikatora fikseSanu darba pozicija, ka rezultata darba laika mamnoties rulla
izmeram, mainds uzlimju padeves lenkis attieciba pret aplim€jamo produkciju. NepiecieSams izstradat, izgatavot un nomaintt aplikatora stiprinaSanas
kronSteinu.”

Mingto Etikesu imeSanas iekartas defektu del atbildetajai ir clusies zaudejumi, kas radusies gan ta iemesla del, ka razosanas procesa laika nacies
noraksttt aptuveni 20 procentus no braketas produkcijas (aerosolu tibu etiketes), par ko tika sastadii attiecigi akti, gan art ta iemesla del, ka vairaki
atbildetajas klienti i atteikuSies no turpmakas sadarbibas vai o sadarbibu samazinajusi sakara ar atbildetajas nesp&ju nodrosinat pre¢u — aerosolu
sarazoSanu noteikta termina, kas savukart bija saistits ar EtikeSu im€Sanas iekartas defektiem un bija ar to tiesa c€loniska sakara (viens no $adiem
klientiem bija AS /Nosaukuns F/).

Mingto apstaklu del, atbildetaja neveic art atlikusas pirkuma maksas samaksu prasitajai.

[3.4] Defekti iekartai bija jau pirns tas piegades, uzstadiSanas un palaiSanas ekspluatacia.

[3.5] Atbildetajai tieSo zaud&junu apmers ir 7419,76 EUR, ko veido: tieSie zaudgjumi, kas radusies Etikesu liméSanas ickartas defektu noverSanas
rezultata 2262,70 EUR, atbilstosi SIA /Nosaukums E/ 2022. gada 25. februara pavadzimei Nr. /numurs 4/, kas zrakstita par iekartas defektacijas
veikSanu un defektu noverSanu; tieSie zaudjumi, kas radusies noraksfitas sarazotas braka produkcijas rezultata 5157,06 EUR apnera, atbilstosi
razoSanas procesa laika sastaditajiem Aktiem par razoSanas procesa brakéto etikeSu skaitu — 2019. gada 4. marta Akts (zaudgjumu apmers
112,32 EUR), 2019. gada 9. aprila Akts (zaudejumu apmers 307,23 EUR), 2020. gada 4. maija Akts (zaud&junu apnérs 94,94 EUR), 2020. gada
8. jinija Akts (zaud&jumu apmeérs 1386,37 EUR), 2020. gada 3. augusta Akts (zaud&jumu apmers 703,34 EUR) un 2020. gada 6. oktobra Akts
(zaud&jumu apnérs 2552,86 EUR).

Zaudgjumi, kas radusies norakstitas sarazotas braka produkcijas rezultata, tka aprékinati, nemot véra konkrétas precu pavadzimés noradito
etikeSu iepirkuma cenu un konkrétaja Akta fikseto razoSanas procesa braketo etikeSu skaitu.

[4]12022. gada 8. augusta tiesa sanents prasitajas paskaidrojurms, ka pretprasiba netiek atzita, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[4.1] Atbildetajas iebildumi par iekartas neatbilstibu nav tiesiski pamatoti. Atbilstosi Liguma 1.1. punktam prasitaja appémas piegadat iekartu
saskana ar figuma pielikuma noraditu iekartas specifikaciju.

Savukart, ka izriet no pretprasibas, atbildetajas iebildumi nav versti uz iekartas tehnisko specifikaciju, ka piemeram, iebilduns: , jiekarta tika pasttita
4 izméru aerasola tibam”. No tehniskas specifikacijas izriet, ka iekarta tika pasiifta nevis ,4 izmeru aerasola tibam”, bet gan ar noteiktu maksimalo
etiketes garumu 250 mmun maksimalo etikete splatunmu 120 mm.

Kas attiecas uz citiem pretprasiba noraditajiem iekartas trikumiem, secinans, ka tie drizak ir atteicinami uz nepareizu (instrukcijas neatbilstosu)
ekspluataciju, nevis iekartas specifikaciju, fidz ar to nav aplikojami pusu starpa noslegta Iiguma ietvaros ka pardotas lietas trikumi.

Turklat atbildetaja nebija celusi iebildumus vai izteikusi pretenzijas par iekartas neatbilstibu Iidz bridim, kad atbildétaja tika bridinata par iesp&janmu
prasibu par parada piedziqu.

[4.2] Pircgjam preces atbilstiba ir japarbauda 30 dienu laika no tas piegades dienas. Lidz ar to, nav tiesiski pamatota atbildétajas atsaukSanas uz
iekartas trikumiem vairak ka gadu pec tas piegades, turklat, atbildot uz prastajas pamatotu prasibu par parada samaksu.

[4.3] Iekartas sakotngja nodosana notika iekartas izgatavotaja ripriica Lietuva, klatesot gan atbildeétajas, gan prastajas parstavjiem Proti, pirms
nodot iekartu atbildetajai, tas klatbtitne tika organizets iekartas palaiSana process, iekartas darbibas demonstracija, kuras laika atbildétajas parstavji
parliecinajas, ka iekarta darbojas un tas darbibas rezultati atbilst Liguma noraditajai specifikacijai. Tikai pec sakotngjas parbaudes ickarta tika atvesta un
iedarbinata atbildétajas objekta, kura tick zmantota art Sobrid.

[4.4] Atbildetajas vienpusgji sagatavotie dokumenti - Akti par razoSanas procesa brakéto etikeSu skaitu no 2019. gada 4. marta lidz 2020. gada
6. oktobrim, fotofiksacijas ar braketo produkciju un 2022. gada 21. februara defektacijas akts, nevar tikt verteti ka pieradjumi Civilprocesa 92. panta
izpratn€, jo tie sagatavoti atbildétajas uznémuma lietvedibas ietvaros un nav saistosi prasitajai un kurus neapstiprina citi pieradjumi.

[4.5] SIA /Nosaukuns F/, kas sagatavojusi 2022. gada 21. februara Defktacijas aktu, darbibas veids, saskana ar Lursoft datu baze pieejamo
nformaciju, ir Piena, piena produktu, olu un partikas tauku un effu vairumtirdznieciba. Turklat, uz mingta uznémuma kompetences trikumu norada
arT defektacijas akta noradito iekartas trikunmu raksturs.

[5] Tiesas séde prasitajas pilnvarotie parstavji prasibu uztwja uz prasibas pieteikuma un atsauksmé noradiajiem apstakliem un pamata, idza to
apmierinat, pretprasibu neatzina.

Atbildétajas pilnvarotais parstavis prasibu neatzina uz paskaidrojumos un pretprasiba noraditajiem apstakliem un pamata, lidza to noraidt,
pretprasibu uzturgja un lidza to apmierinat.

Motivu dala

[6] Tiesa, noklausjusies lietas dalibnieku pilnvaroto parstavju paskaidrojumus, iepazinusies ar prasibas pieteikkumu, pretprasibu un
paskaidrojumiem, ka arT izvertgjusi lieta esoSos pieradjumus, ka ari liecinieka liecibu, atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama, savukart,
pretprasiba i noraidama.

[6.1] Lietas izskatSanas gaitd noskaidrots, ka pusu starpa nav strida par to, ka starp prasitaju un atbildétaju 2018. gada 14. jonja noslegts
Pirkuma Tiguns Nr. /munmurs 1/ saskana ar kuru, prasitaja pardeva, piegadaja un uzstadija, bet atbildétaja pienema automatisku iekartu, kura paredzeta
vienas etiketes imeSanai uz cilindriskas guloSas tiibas /Nosaukums C/, saskana ar tehniskajiem parametriem, kas ir Liguma pielikums. Iekarta tika
piegadata un uzstadta atbildétajas umeémuma, par ko 2019. gada 13. februart sastadits Pienensanas-nodoSanas akts, ka art 2020. gada 9. julija
prasttaja piegadaja atbildetajai Striklu printeri /Nosaukums D/. Tapat lieta nepastav strids par to, ka atbildétaja veica prasitajas izrakstta 2019. gada
13. februara Pre¢u-pavadzimes rékina Nr. /mumurs 2/ dalgjo samaksu 10 000 EUR apmera. Tapat nav strida, ka 2019. gada 13. februara Précu-
pavadzimes rekins Nr. /munurs 2/ nav amaksats 5790,50 EUR apmera un 2020. gada 9. jilija Preu pavadzimes-rekins Nr. /munurs 1/ nav apmaksats



vispar, ka reziltata atbildétajas parads prasitajai ir 7750,70 EUR.

[6.2] Lieta pastav strids par to, vai prasitajas piegadata etikeSu liméSanas iekarta ir bijusi ar defektiem un nav pielagota atbildétajas izvirZitajam
prasibam par iekartas tehniskas specifikacijas parametriem, ka rezultata atbildétajai ir radusies zaudgjumi 7419,76 EUR, ka ari par to, vai atbildétajai ir
javeic prasitajas izraksfito rékinu pilna samaksa.

[6.2] Civillkuma 1770. panta noteikts, ka ar zaud&umu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametunms. Minétas tiesibu normas izpratné ar
j&dzienu , zaudgjums” saprot jebkadu mantas samazinajumu, zudumu vai bojajumu, ka arf citas mantiski novertgjamas tiesibu aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1775. pantu, katrs zaud&juns, kas nav nejauss, i jaathidzina.

Atbilstosi Civillikuma 1779. pantam, katram ir pienakunms atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Miisdienu tiesibu teorija atzits, ka zaudejumu atlidzibas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi priekSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadfjumos ietver arm novertgjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud€jumu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu (K. Torgans. saistibu tiesibas I daja. Riga, 2006, lpp.209.).

Saskana ar pusu 2018. gada 14. jinija noslegto Pirkuma igunmu Nr. /nunurs 1/ prastaja pardeva, piegadaja un uzstadija atbildetajai automatisko
iekartu, kura paredzeta vienas etiketes iméSanai vz cilindriskas gulosas tobas /Nosaukuns C/, saskana ar tehniskajiem parametriem.

Ka izriet no FtikeSu limeSanas iekartas tehniskas specifikacijas noteikumiem, kas ir Pirkuma figuma Nr. /mumurs 1/ pielikums, maksimalais etiketes
garums noteikts 250 mm un maksimalais etiketes platums noteikts 120 mm.

2019. gada 13. februart prastaja un atbildetaja parakstjusas PienemSanas-nodosanas aktu par to, ka prasitaja nodod atbildetajai un atbildetaja
pienem un atzZist par atbilstosu automatisku iekartu, kura paredzeta vienas etiketes lim€Sanai uz cilindriskas gulosas ttibas /Nosaukums C/, pamatojoties
uz figumu Nr. /munurs 1/, s€rijas numurs /numuars 5/.

Liecinieks/pers. H/ tiesas sedg liecinaja, ka Precu pavadzimes-rekins kolonna ,Nosaukuns™ pirmie skaitli apzing etiketes izmerus.

Saskana ar 2019. gada 20. februara Pavadzimi Nr. /mumurs 6/ un 2019. gada 4. marta Aktu par razoSanas procesa braketo etikesu skaitu izriet,
ka 2019. gada februart braketa 1621 etikete, kuru izmers 177 mmx 210 mm.

Saskana ar 2019. gada 8. marta Pavadzimi Nr. /numurs 7/ un 2019. gada 9. aprila Aktu par razoSanas procesa brakéto etikesu skaitu izriet, ka
2019. gada marta braketas 2734 etiketes, kuru izmers ir 140 mmx 210 mmun 680 etiketes, kuru izm€rs ir 209 mmx 267 mm

Saskana ar 2020. gada 16. aprila Pavadzimém Nr. /mumurs 8/ un Nr. /numurs 9/, un 2020. gada 4. maija Aktu par razoSanas procesa braketo
etikesu skaitu izriet, ka 2020. gada aprili brak&tas 351 etikete, kuru izm€rs ir 140 mmx 210 mm, 89 etiketes, kuru izmers ir 273,4 mmx 59,2 mm, 35
etiketes, kuru izmers ir 209 mmx 267 mmun 43 etiketes, kuru izmérs ir 241 mmx 85 mm.

Saskana ar 2020. gada 28. maija Pavadzimém Nr. /numurs 10/, Nr. /numurs 11/ un Nr. /nunmurs 12/, un 2020. gada 8. jinija Aktu par razoSanas
procesa brakéto etikesu skaitu izriet, ka 2020. gada maija brakétas 1890 etiketes, kuru izm€rs ir 140 mm x 210 mm, 4450 etiketes, kuru izmers ir
177 mmx 210 mm, 21 593 - etiketes, kuru izmers ir 178 mmx 169 mm, 3200 etiketes, kuru izmérs ir 87 mmx 170 mmun 4358 etiketes, kuru izmérs
ir 85 mmx 123 mm

Saskana ar 2020. gada 20. julija Pavadzimi Nr. /mumurs 13/ un 2020. gada 3. augusta Aktu par razoSanas procesa braketo etikesu skaitu izriet, ka
2020. gada jilija braketas 10 430 etiketes, kuru izmérs ir 177 mmx 210 mm, 45 etiketes, kuru izmérs i 209 mmx 267 mm, 226 etiketes, kuru izmérs ir
140 mmx 210 mm

Saskana ar 2020. gada 7. septembra Pavadzimém Nr. /mumurs 14/, Nr. /mumurs 15/, Nr. /mumurs 16/, Nr. /numuars 17/, Nr. /mumurs 18/,
Nr. /mumurs 19/ un 2020. gada 8. septembra Pavadzimi Nr. /mumurs 20/ un 2020. gada 6. oktobra Aktu par razoSanas procesa braketo etikeSu skaitu
izriet, ka 2020. gada septembr1 braketas 3494 etiketes, kuru izmeérs ir 177 mm x 210 mm, 421 etikete, kuru izm€rs ir 241 mm x 85 mm, 29 347
etiketes, kuru izmers ir 178 mm x 169 mm, 780 etiketes, kuru izmers ir 209 mm x 267 mm, 6634 etiketes, kuru izmers ir 140 mm x 210 mm, 968
etiketes, kuru izm€rs ir 116 mmx 169 mm, 1854 etiketes, kuru izmers ir 85 mmx 123 mmun 4125 etiketes, kuru izmers ir 81 mmx 64 mm.

Tiesa secina, ka atbildétaja ar prastajas piegadato iekartu imgjusi etiketes, kuru izmers parsvara parsniedza iekartas tehniskas iesp&jas. Tikai
2020. gada majja un 2020. gada septembri, saskana ar atbildetajas sastaditajiem aktiem, ir bojatas iekartas tehniskajam iespgjamam atbilstosas etiketes,
proti, 3200 etiketes, kuru izm€rs ir 87 mm x 170 mm un 2020. gada sepembrt 968 etiketes, kuru izmers ir 116 mm x 169 mmun 4125 etiketes, kuru
izmers ir 81 mmx 64 mm

Nemot vera to, ka saskana ar liguma 5.1. punktu garantijas termin$ ir 12 menesi no preces piegades dienas, tiesa atzist, ka $aja gadjuma nav
pamata uzskaft, ka etiketes im€Sanas procesa braketas iekartas tehniska bojajuma del, jo atbildetaja imgjusi lielakas etiketes neka ar $adu iekartu ir
paredzets, savukart atbilstosa izmera etiketes bojatas jau pec garantijas termina beigam

2022. gada 21. februari pec atbildétajas pieprasjuma SIA /Nosaukuns F/ tehniskais projektu vaditajs /pers. J/ sagatavojis Defektacijas aktu. No
defektacijas akta izriet, ka tika parbaudita iekarta /Nosaukums C/, s€rijas Nr. /mumurs 21/ un tika konstatéts, ka nepiecieSans veikt aplikatora un
konveijeru reguleSanu un salagoSanu; nepiecieSama aplikatora parametru korekciju un uzlimju padeves atruma salagosana ar konveijera kustibas atrunm;
razotaja projektetais aplikatora stiprinaSanas kronsteins nenodrosina stingru un stabilu aplikatora fiks€Sanu darba pozicija, ka reziltata darba laka
mainoties rulla zmeram, mainds uzlimju padeves lenkis attieciba pret aplimgjamo produkciju. NepiecieSans izstradat, izgatavot un nomairit aplikatora
stiprinaSanas kronsteinu. Par defektacijas iemeslu noradits, ka sakot stradat ar aplikatoru, i griiti noregulét to darbam, reguleSanas laika tiek pateréts
daudz laika un sabojats liels daudzums uvzimju (etikesu). Darba laka mainds produkta apliméSanas kvalitate, rodas brakéta produkcija, rodas
nepieciesaniba aplikatoru parregulet, un fidz ar to rodas laika, uzlimju un produkcijas zaudgjumi.

Nemot véra to, ka $is akts sastadits divus gadus péc garantijas termina beigam un atbildétaja ar iekartu stradajusi tris gadus, tiesa uzskata, ka ar $o
aktu nav pieradis, ka prastaja piegadajusi nekvalitativu preci.

Pieradijumus, ka defekti ickartai bija jau pirns tas piegades, uzstadSanas un palai§anas ekspluatacija, atbildétaja tiesai neiesniedza. To apstakli, ka
iekarta, imgjot etiketes, kas lielakas neka paredzets tas specifikacia, tas imgja nekvalitativi, nevar uzskafit par iekartas defektu.

Turklat, ka izriet no pusSu paskaidrojumiem un liecinieka /pers. H/ sniegtas liecibas tiesas s€de€, iekartas darbibas laika, pec atbildétajas
pieprasijuma, i veikti mEginajumi pielagot iekartas darbu arf lielaka izméra etikeSu fiméSanai. Minétais, tiesas ieskata, dod pamatu uzskafit, ka tadejadi
tika traucets iekartas darbs, ka rezultata arT paredzeta izmera etikesu iméSanas laika radusas bojatas etiketes.

Savukart liecinieka sniegta lieciba, ka péc tam, kad neizdevas limet lielaka izmera etiketes, atbildetaja partrauca iekartu darbinat, ir pretruna ar
atbildetajas sastadttajiem aktiem, kas liecina, ka atbildetaja, neskatoties uz lielo braketo etikeSu daudzumu, turpingja iekartu darbinat idz pat 2020. gada
septembra beigam.

Nemot vera mincto tiesa atzist, ka lietd nav pieradits, ka prasttaja piegadajusi atbildetajai bojatu iekartu, kas neatbilst tehniskajai specifikacijai, jo
lidz pat 2020. gada majam netika konstateta neviena bojata etikete, kas atbilda iekartas specifikacijai. Tiesas ieskata pati atbildetaja, iegadajoties
automatisko etikeSu imSanas iekartu neizvérteja savas vajadzibas un iegadajas iekartu, kas neatbilda tas prasibam.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka nav pamata zaud€jumu piedzinai no prastajas atbildetajas laba.

[6.4] Ta ka pusu starpa nav strida par to, ka atbildetaja nav samaksajusi prastajai 5790,50 EUR par automatisko etikeSu liméSanas iekartu, ka art



1960,20 EUR par striklas printeri un tintes kartridzu, tiesa atzist, ka saskana ar Civillkuma 1587. pantu, atbildetajai ir pienakuns pilna apmera
norékinaties ar prastaju.

Nemot véra minéto, no atbildétajas prasiajas laba piedzenams parads par pardotajam precém 7750,70 EUR.

[6.5] Saskana ar Pirkuma liguma 3.3. punktu par automatisko etike$u liméSanas iekartu pilna apnéra atbildétajai bija janorekinas 14 dienu laka no
pienemsanas-nodoSanas akta parakstiSanas dienas un rékina iesniegSanas atbildétajai.

Pienensanas-nodosanas akts parakstits un rekins atbildetajai nodots 2019. gada 13. februarl Lidz ar to samaksa bija javeic idz 2019. gada
26. februarim

Tiesa atzst, ka atbildetaja i pielavusi nokavejumu, jo noteiktajos terminos samaksu nav veikusi (skat. Civillikuma 1652. panta 3. punktu). Lidz
ar to saskana ar Civillkuma 1759. panta 1. Punktu prasitajai ir tiesibas sangemt no atbildetajas likumiskos nokavéjuma procentus, kas saskapa ar
Civillikuma 1765. panta otro dalu ir astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes (1765.p.3.d.) gada, kas ievérojot to, ka procentu pamatlkme no
2019. gada 1. janvara lidz2021. gada 12. majjambija 0,00 procenti, ir 8 % no pamatparada summas.

Par samaksas kavejumu no 2019. gada 26. februara Iidz 2021. gada 26. aprilim par automatisko etikeSu imSanas iekartu atbildetajai ir
pienakums maksat prasttajai 1003,49 EUR, tas ir, 8 % no 5790,50 par 26 kavetiem meneSiem

Atbildetajs iebildumi, ka ta nav pielaidusi nokavéjumu, jo prasitaja tai piegadajusi bojatu iekartu, netika pieradti, fidz ar to atbildétaja nevar tikt
atbrivota no nokavejuma procentu samaksas.

Nemot vera mincto, no atbildetajas prastajas laba piedzenami likumiskie nokavejuma procenti no 2019. gada 26. februara Iidz 2021. gada
26. aprilim 1003,49 EUR.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus [..].

Celot prasibu prasitaja samaksaja valsts nodeva 572,49 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 5,37 EUR.

Tadgjadi no atbildetajas prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 577,86 EUR.

[8] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. panta nosacjumiem un vadoties no Augstakas tiesas Civillietu departamenta senatoru kopsapulces
2021. gada 15. decembra lemuma prasitajai atzistamas tiesibas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos procentus no visas piedztas
summas. Procentu apmers nosakams saskana ar Civillikuma 1765. panta otro dalu — astoni procenti no simta gada, ievérojot Civillikuma 1763. panta
1. punkta noteikumus, ka procentu pieauguis apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedzitas summas lielumu.

[9] Saja lieta ar lietas izskatanu saisttie izdevumi ir 8,72 EUR. Celot prasibu prastaja ir samaksajusi ar lietas izskafiSanu saisttos izdevurmus
5,37 EUR.

Lidz ar to tiesa at7ist, ka saskana ar Civilprocea likuma 42. panta pirmo dalu, no atbildétajas valsts iendkumos piedzenami ar lietas izskatanu
saistitie dokumenti, kas nav apmaksati ieprieks 3,35 EUR.

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204. pantu sprieduns izpildans labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93., 97., 190., 193., 195. un 204.1, pantu, tiesa

nosprieda:

Prasibu apmierinat.

Piedzit no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums B/STA /Nosaukums A/ laba paradu 7750,70 EUR, likumiskos nokav&juma procentus
no 2019. gada 26. februara Iidz2021. gada 26. aprilim 1003,49 EUR un tiesas izdevamus 577,86 EUR.

Noteikt SIA /Nosaukuns A/ tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sanemt no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ likumiskos
procentus - astoni procentpunkti virs procentu pamatlikmes gada no visas piedzttas summas, ievérojot Civillikuma 1763. panta 1. punkta noteikunus, ka
procentu picauguis apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehunm.

Samaksa veicama SIA /Nosaukuns A/, reg Nr. /registracijas numurs/, AS ,, SEB banka” konta Nr. /konta numurs/.

Piedzit no Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukuns B/ valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevurmus 3,35 EUR.

Ar lietas izskatianu saisfitie izdevumi iemaksajami sanengjs Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, sanen€ja iestade: Valsts kase,
konts Nr. LVS1TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi civillieta Nr. C30534021.

Noraidtt Sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums B/ pretprasibu pret SIA /Nosaukuns A/ par zaud&jumu piedzinu.

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas sudzibu iesniedzot Rigas pilsétas tiesa
Jezusbaznicas iela 6, Riga, LV-5001.

Sprieduns faktiski sagatavots 2022. gada 14. novermbri.

Tiesnese Baiba Ozolina


https://likumi.lv/ta/id/225418#p1765

