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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis V.Pokis,

piedaloties pieteicgjai L.K.,
atbildétajai - Kekavas paSvaldibas pus€ pieaicinatajai iestadei — Kekavas
novada Domei, kuru uz pilnvaras pamata parstavéja .M.,

atklata tiesas seédeé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc L.K.
(personas kods /personas kods/) pieteikuma par Balozu pilsétas Domes
Administrativas komisijas 2007.gada 25.aprila lémuma par administrativa soda
uzlikSanu lieta Nr.D60-30/2007 atcelSanu, ar kuru nolemts L.K. uzlikt naudas
sodu par to, ka L.K. parkapa Biivniecibas likuma 17.panta pirmas dalas prasibas
un izdarija Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 152.panta otraja un
treSaja dala min€tos administrativos parkapumus.

Aprakstosa dala

[1] Balozu pilsétas Domes buvinspektore 2007.gada 11.aprili sastadija
administrativa parkapuma protokolu EM Nr.100010 par biives — dzivojamas
majas /adrese/, izmantoSanu pirms tas pienemsSanas ekspluatacija, ar ko
parkaptas Biivniecibas likuma 17.panta pirmas dalas prasiba un izdarits Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 152.panta treSaja dala
min€tais administrativais parkapums. Protokola noradits, ka bive tiek
ekspluatéta pirms tas pienemsSanas ekspluatacija, kanalizacijas argjie tikli ir
izbiliveti uz svesas zemes ar biitiskam atkapem no akceptéta projekta.

Pamatojoties uz sastadito administrativa parkapuma protokolu EM
Nr.100010, Balozu pilsétas Domes Administrativa komisija ar 2007.gada
25.aprila I@mumu (turpmak ari Lémums) noléma sodit L.K. par LAPK
152.panta otraja un tre$aja dala paredz&to parkapumu, uzliekot naudas sodu Ls
150 apméra.

(turpmak arT pieteicEja) pieteikums par Lémuma atcelSanu un ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2007.gada 8.jinija Iémumu nolemts



ierosinat administrativo lietu Nr.A42518107, uzaicinot lieta ka atbildetaju
BaloZu pilsétas Domes Administrativo komisiju.

[3] Parbaudot administrativas lietas Nr.A42518107 materialus, ar
Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2010.gada 10.maija 1€mumu (lietas
44 .lapa), pamatojoties uz Administrativo teritoriju un apdzivoto vietu likuma
2.pielikumu, nolemts noteikt administrativaja lieta Nr.A42518107, ka
atbildétaja Balozu pilsétas Domes Administrativa komisija tiek aizstata ar
Kekavas novada Domi.

[4] Pieteicgja pieteikuma norada turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Administrativais protokols tika sastadits Balozu pilsétas buvvaldes
telpas 2007.gdaa 11.aprili. Lidz tam neviens biivvaldes darbinieks nav bijis
apsekot pieteic€jas maju un nav noradijis uz nepilnibam kanalizacijas izbiive.

[4.2] Dzivojamo maju saskapa ar 1999.gada 28.aprili Balozu pilsétas
biivvalde akceptéto bivprojektu un 1999.gada 10.junija izdoto Bivatlauju
Nr.20 pieteicgja biuveja saimnieciska karta, lai gan uz Iliguma pamata
buivniecibas darbus veica SIA ,,Miisu maja” celtnieki (..).

[4.3] Buvnieciba zemesgabalos /adrese/ bija paredz&ta vairakas kartas.
Pirmaja karta saskana ar projektu bija jauzbiivé dzivojama maja un otraja karta
pieteic€ja paredz€ja saskanot projektu pirts un saimniecibas ekas biivniecibai.

[4.4] Laika, kad pieteicgja saka majas biivniecibu, pils€tas kanalizacijas
tikli Saja pils€tas kvartala vel nebija izbiiveti, jo tikai nesen bija notikusi
zemesgabalu sadaliSana un detalplanojuma izstrade. Tade]l buvniecibas laika
pieteicgjai bija atlauts izveidot viet€jo kanalizaciju. Ar Siem jautajumiem
nodarbojas celtnieki un pie viniem ar1 bija nepiecieSamie dokumenti. Diemzel
apméram gadu vai pusotru péc pieteic€jas majas biivniecibas pabeigSanas —
2001.gada pavasari gan celtniecibas firmas vaditajs, gan biivdarbu vaditajs
nomira un dala dokumentu par majas biivniecibu palika pie viniem un Sobrid
nav atrodami.

[4.5] Péc dzivojamas majas uzblivéSanas pieteicSja griezas blivvaldé un
lidza mutiski par majas nodoSanu ekspluatacija, bet ta ka taja laika jau sakas
pirts un saimniecibas €kas projektu saskanoSana, tad biivinspektore ieteica
pienemsSanu ekspluatacija veikt vienlaicigi, kad visa buivnieciba biis pabeigta.

[4.6] To, ka dzivojama maja ir apdzivojama un biivvalde neiebilda pret
to, ka pieteicja un vinas gimene dzivoja maja, apliecina, ka Balozu pilsétas
Dome 2001.gada 2.maija ir apstiprinajusi majas gramatu un veikusi pieteicgjas
un vinas gimenes locek]u pierakstiSanu. Majas gramata ir apzimogota ar Balozu
pilsétas Domes zZimogu un to ir apliecinajusi domes darbiniece.

[4.7] Nakosas buvniecibas kartas projektu saskanoSana ievilkas, jo
Biivvaldes vaditajs izvirzija dazadas biezi nesaprotamas pretenzijas projektam
un to nacas parstradat.

[4.8] Péc tam, kad neizdevas saskanot talako biivniecibas projektu un
Biivvalde bridinaja par majas nodosanu ekspluatacija, pieteicgja saka sakartot
dokumentus dzivojamas majas nodoSanai ekspluatacija, tacu Biivvalde



pieteic€jai negrib&ja izsniegt nepiecieSamos dokumentus un informaciju,
iebilstot par kanalizacijas nepareizo izbiivi.

[5] 2007.gada 13.jiilija Administrativaja rajona tiesa sanemts BaloZu
pilseétas Domes (turpmak ari atbildétaja) paskaidrojums par pieteikumu,
paskaidrojuma noradits, ka atbildétaja nepiekrit pieteikumam, pamatojoties uz
Lémuma noradito un turpmak min&tiem argumentiem.

[5.1] Pieteicgjai tika piemérots minimalais sods, ko Balozu pilsétas
Domes Administrativa komisija vargja piemérot par diviem parkapumiem,
nemot veéra to, ka vainiga valsirdigi noz€lo izdarito un ir uzsakusi dokumentu
sagatavoSanu majas nodosanai ekspluatacija.

[5.2] Atbildetaja nepiekrit apgalvojumam, ka dome ar savu faktisko
ricibu ir veicinajusi administrativos parkapumu. Saskana ar Administrativa
procesa likuma 149.panta prasibam, pieteic€ja nav iesniegusi nevienu
pieradijumu tiem apstakliem, uz kuriem vina norada sava pieteikuma. Savukart
majas gramatas izsniegSana nedod tiesibas uzsakt likuma noteiktaja kartiba
ekspluatacija nenodotas biives izmantoSanu.

[6] Tiesas séde pieteicEja prasijumu uzturja saskana ar pieteikuma
noraditajiem argumentiem. Papildus paskaidroja, ka izbuveta kanalizacijas aka
Sobrid ir nojaukta. Turpinas darbi, lai €ku nodotu ekspluatacija.

Atbildétajas parstavis pieteikumu neatzina uz Lémuma un paskaidrojuma
tiesai noradito argumentu pamata. Papildus apstiprinaja, ka pieteicgja ir
nojaukusi nelikumigi izbuveto kanalizacijas aku un citu butisku iebildumu no
paSvaldibas puses Sobrid nav.

Motivu dala

[7] Tiesa, izveértjot lietas materialus to kopsakariba ar administrativa
procesa dalibnieku argumentiem un paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums ir
dalgji pamatots.

[8] LAPK 152.panta otra dala noteic administrativo atbildibu par buves
patvaligu biivniecibu.

Saskana ar miné€ta panta treSo dalu paredz€ta administrativa atbildiba par
buves izmantoSanu pirms tas nodoSanas ekspluatacija.

Ka 1izriet no Biuvniecibas likuma 1.panta 6.punkta, bivdarbi ir
buvniecibas procesa sastavdala, darbi, kas tiek veikti biivlaukuma.

Biivniecibas likuma 13.panta pirma dala noteic, ka biivétajam pirms
blivdarbu uzsakSanas jasanem biivatlauja. Ka izriet no minéta panta piektas
dalas, biivdarbu uzsakSana bez biivatlaujas kvalificgjama ka patvaliga
biivnieciba.

Biivniecibas likuma 17.panta pirma dala noteic, ka biivi drikst izmantot
tikai vienigi péc pienemsSanas ekspluatacija.



[9] Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja ekspluatéja bivi pirms tas
pienemsanas ekspluatacija. Minéto faktu pieteic€ja nenoliedza ari tiesas séde.

Lidz ar to tiesa konstate, ka neatkarigi no ta, vai buive uzbiivéta atbilstosi
apstiprinatam buvprojektam (biivatlaujai), vai ta ir atzistama par nelikumigo
buvniecibu, pieteic€ja ir parkapusi LAPK 152.panta treSo dalu.

[10] Pieteic€ja ir saukta pie administrativas atbildibas arm par LAPK
152.panta otro dalu,- par biives patvaligu biivniecibu. Ar lietas materialiem tiesa
konstat€ turpmak noraditos apstak]us.

(lietas 8.1apa). Buvniecibas darbi veikti laika perioda no 1999.-2001.gadam.

[10.2] 2007.gada 11.aprili sastaditais administrativa parkapuma protokols
EM Nr.100010 (lietas 24.,25.1apa) nav sastadits par LAPK 152.panta otras
dalas parkapumu, bet tikai par LAPK 153.panta treSo dalu. Ar parkapumu
protokolu netiek konstatets, ka tiek veikti buvdarbi, bet tiek konstatéts, ka
biivdarbi ir izdariti ar atkape€m no akcepteta projekta.

[11] No iepriek$ min&tajiem faktiem tiesa secina, ka 2007.gada 11.aprili
netika konstatéts, ka pieteic€ja veic patvaligu buvniecibu (bivdarbus bez
buvatlaujas). Lietas materiali liecina, ka kanalizacijas akas izbuve ir notikusi -
1999.-2000.gada, tatad iesp€jamais parkapums ir noticis apméram 7.gadus
pirms administrativa parkapuma protokola sastadiSanas.

Saskana ar LAPK 37.pantu, administrativo sodu var uzlikt ne velak ka
Cetru méneSu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja parkapums ir
ilgstoss, -Cetru meénesu laika no ta atklaSanas dienas.

Nelikumigi biivdarbi var tikt partraukti, tai skaitd ari pabeidzot objekta
blivniecibu. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka nelikumigie buvdarbi, LAPK
37.panta izpratn€ turpinas ari 2007.gada.

Nenoliedzami, ka nelikumigas buvniecibas sekas saglabajas ar1 péc
blivdarbu partraukSanas. Biives turpmaku pastavéSanas pielaujamibas
izvertéjums ir veicams, saskana ar Buvniecibas likuma 30.panta 5.,6.,7.punktu.
LAPK 152.panta otras dalas pieméroSana $§ada gadijuma ir ierobeZota saskana
ar LAPK 37.pantu, pie tam ta tieSa veida neatrisina biivniecibas seku
noversanu.

[12] Saskana ar LAPK 239.panta 7.punktu, lietvediba administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ja lidz
administrativa parkapuma lietas izskatiSanas bridim ir pagajusi $a kodeksa
37.panta paredzetie termini.

Nemot veéra, ka no parkapuma izdariSanas briza ir pagajusi vairak neka
Cetri ménesi, tad Leémums dala par pietiecgjas saukSanu pie administrativas
atbildibas par LAPK 152.panta otraja dala noradito parkapumu ir atcelams un
tiesvediba izbeidzama.



[13] LAPK 152.panta treSa dala paredz naudas sodu fiziskajai personai
no 50 Ls Iidz 1000 Ls. Tiesas vert€§juma, pieteic€jai ir piemerojama minimala
soda sankcija, jo pieteic€ja nekavejoties ir uzsakusi darbibas, kas verstas uz to,
lai buvi nodotu ekspluatacija. Ari parkapuma raksturs nav atzistams par smagu,
jo €ka ir buvéta atbilstosi buvprojektam un to izmanto tikai pati pieteic€ja un
vinas gimenes locekli. Atkapes no projekta konstatétas vienigi par kanalizacijas
akas izbiivi, pie kam uz lietas izskatiSanas bridi §1 biive ir nojaukta.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
1.,3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
dalgji apmierinat L.K. pieteikumu.

Atcelt Rigas rajona Balozu pilsétas domes Administrativas komisijas
2007.gada 25.aprila [emumu Nr.D60-30/2007 dala par pieteic€jas sodiSanu par
Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 152.panta otras dalas parkapumu.

Atstat speka Rigas rajona Balozu pilsétas domes Administrativas
komisijas 2007.gada 25.aprila lemumu Nr.D60-30/2007 dala par pieteic€jas
sodiSanu par Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 152.panta tresas dalas
parkapumu, nosakot naudas sodu 50 Ls apmera.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa
divdesmit dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis V.Pokis
Riga, 2010.gada 21 julija.




