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izskatija atklata tiesas sédé Riga, Lomonosova iela 10

kriminallietu

/pers.Al(/personas kods/) apstdziba péc Kriminallikuma 262.panta 2. dalas.

Tiesa,

KONSTATEJA:

Ipers.A/vadija transporthidzekli narkotisko vielu iespaida, bez transportlidzek]a vadiSanas tiestbam, un proti:

narkotisko vielu iespaida, bez transportlidzekla vadianas tiesibam, vadia automasinu BMW 520, /numurs/, ar kuru brauca Riga, pa
Turgeneva ielu no Gogola ielas puses Maskavas ielas virziena.

Ar savam darbibam /pers.Alizdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzéts Kriminallikuma 262.panta 2. daja.

Tiesas sédé apsildzétais saprata celtas apstdzibas bafibu un savu vainu vinam inkriminéta noziedziga nodarijuma izdari$ana,



kas paredzéts Kriminalikuma 262.panta 2. dala , atzina pilniba un uzturéja savu pirmstiesas procesa pieteikto lagumu par
pieradijumu parbaudes neizdari$anu tiesas izmeklésana.

Tiesa, noklausoties prokurora viedokli, un nemot véra to, ka apstdzetais atzist savu vainu visa vinam izvirzitaja apsidziba un
tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apsudzéta /pers. A/ vainu péc Kriminallikuma 262 .panta 2. dalas , un saskana
ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu, pienéma Iemumu par pieradijumu parbaudes neizdariSanu tiesas izmekléSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527 .pantu, apsidzéta /pers.A/vaina noziedzigd nodarijuma izdariSana, kas paredzéts
Kriminallikuma 262 .panta 2. dala, pilniba pieradta.

Nosakot soda veidu , saskana ar Kriminallikuma 46.panta 2. da|u , tiesa nem véra izdaritd noziedziga nodarijuma raksturu un
radito kaitéjumu , apstdzetas personibu.

Nosakot soda méru, saskana ar Kriminalikuma 46.panta 3. daju, tiesa nem véra atbildibbu mikstinoSus un pastiprinoSus
apstaklus.

lzvertéjot apsidzeta personibu, tiesa konstatéja, ka agrak nav tiesats ( I.l. 28-29), ka vairakkartigi saukts pie administrativas
atbildibas par celu satiksmes noteikumu parkapumiem ( 1.1.26-27), ka VSIA , Rigas psihiatrijas un narkologijas centrs” Narkologiskas
palidzZibas dienesta Ambulatori konsultativas nodalas uzskaité sastavéja no 2001. Nidz 2003. gadam ( 1.1.34), ka VSIA , Rigas
psihiatrijas un narkologijas centrs” Psihiatriskas palidZibas nodalas uzskaité nesastav ( 1.1.35). No apsidzéta vardiem noskaidrots, ka
vinam ir vidéja izgltiba, Skiries, apgadiba divi nepilngadigi bérni, dzimusi 2007. un 2003. gados , strdda algotu darbu SIA
/Nosaukums/ par noliktavas darbinieku, ka faktiska dzives vieta ir /adrese/ un deklaréta dzives vieta ir /adrese/.

Saskana ar Kriminalikuma 47.panta 2. dalu, , par/pers. A/ atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka apsudzétais
valsirdigi atzinds izdaritaja un to nozélo.

Saskana ar Kriminallikuma 48.pantu, /pers. A/ /pers. A/ atbildibu pastiprinoSus apstak|us, tiesa nav konstatéjusi.

Saskana ar Kriminallikuma 7.pantu, /pers. A/ izdaritais noziedzigais nodarijums péc Kriminallikuma 262 .panta 2. dalas , atzistams
par mazak smagu noziegumu.

Nosakot soda méru, tiesa vadas no Kriminallikuma 35.panta 2. dajas nosacijumiem, un proti, ka soda mérkis ir aizsargat
sabiedribas droSibu , atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedZigo nodarijumu, resocializét sodito personu,
panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas .

Nosakot soda veidu, tiesa nem véra to, ka /pers. A/ agrak nav tiesats, ka savu vainu atzina pilniba un izdarito noz€lo, ka izdarits
mazak smags noziegums, ka nevienai personai nav nodarits nekads kaitéjums un arf nav iestajudas nekadas sekas .

Tiesa pievienojas prokurora viedoklim, ka /pers. A/ nav tada persona, kurai, soda mérka sasniegSanai, bitu piemérojams tikai
brivibas atnems$anas sods. Tiesa atzist par taisnigu noteikt /pers. A/ piespiedu darbus, kas ir veicami no pamatdarba un macibam
brivaja laika un bez atlidzZibas. Tiesa arT pievienojas prokurora viedoklim,. ka nav piemérojams papildsods- mantas konfiskacija, jo
transportlidzeklis, kuru vadija apsitdzétais, pieder treSajai personai.

Tiesa atzist, ka apsidzétajam /pers. A/ ir piemérojams panta sankcija paredzétais papildsods — transportlidzek|a vadi$anas tiesibu
atnems3ana, kas izpauZas ka liegums iegit transportiidzekla vadianas tiesbas. Sis papildsods Kriminallikuma 262.panta otras
dalas sankcija paredzéts ka obligati piemérojams un tiesa nekonstaté apstaklus Kriminallikuma 49.panta nosacijumu pieméroSanai,
kas lautu nepiemérot panta sankcija paredz&to papildsodu.

Nosakot soda meéru, tiesa nem véra lietd konstatéto atbildibu mikstinoSo apstakli un to, ka nav konstatéts atbildibu pastiprinoss
apstaklis.

Tapat tiesa nem vera to, ka /pers. A/ ir izmantojis savas Kriminalprocesa likuma 21. panta paredzétas tiesibas uz sadarbibu,
izvéloties vienkarsaku procesa veidu.

Pamatojoties uz minéto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 527., 528., 529. pantiem, tiesa

NOSPRIEDA:

Ipers.Alatzit par vainigu noziedzZigd nodarijuma izdarn$ana, kas paredzéts Kriminadllikuma 262.panta 2. dajd un sodt ar
piespiedu darbu uz 180 ( viens simts astondesmit) stundam, bez mantas konfiskacijas , atpemot transportiidzek|a vadiSanas tiesibas
uz 3 (tris) gadiem.

DroS$ibas dzekli- uzturéSanos noteikta vieta- atcelt péc sprieduma spéka staSanas dienas.

UZlikt par pienakumu /pers. A/ 10 darba dienu laika pieteikties soda izcieSanai Valsts probacijas dienesta Rigas teritorialaja
struktdrvieniba Riga, Dzirnavu iela 91/3.

Spriedumu var parstdzét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija, apelacijas stdzbu vai protestu daja
par noteikto sodu vai sakara ar pielautiem procesualiem parkapumiem, iesniedzot Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.
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