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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes pricksseédetaja 1.Meldere,
tiesneses S.Kanenberga un L.Vinkalna,

piedaloties pieteicgjam J.R., atbildétajas Lavijas Republikas pusé
picaicinatas iestades Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas
parstavei |.G. un /iestade/ parstavim M.R.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz J.R. pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Regionalas
attistibas un paSvaldibu lietu ministrijai (tagad — Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministrija) un /iestade/ atvainoties J.R. par prettiesisku
faktisko ricibu un personiska kaitéjuma Ls 1162,22 apméra atlidzinajumu,
sakara ar J.R. apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas
2011.gada 23.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 6.aprili sapemts J.R.
(turpmak — pieteicEjs) pieteikums, kura lagts: 1) atzit par prettiesisku un
atcelt Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas (turpmak —
Ministrija) 2010.gada 25.februara 1€mumu Nr.1-14/R-90/1341 ,Par
personiska kait€juma atlidzinaSanu” (turpmak — Lémums), ar kuru nolemts
noraidit pieteicgja 2010.gada 22.janvara un 1.februara iesniegumus par
personiska kait€juma Ls 1162,22 apméra atlidzinasanu; 2) uzlikt
pienakumu Ministrijai un /iestade/ (turpmak — /iestade/) atvainoties
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pieteic€jam par ar likumu aizsargatu personas datu prettiesisku izpausanu;
3) piedzit no Ministrijas par labu pieteic€jam personisko kaitgjumu Ls
1162,22; 4)piedzit no Ministrijas par labu pieteicgjam tiesasanas
izdevumus un valsts nodevu.

Pieteikums pamatots ar $adiem argumentiem.

[1.1] No 2006.gada 2.janvara Iidz 2007.gada 15.oktobrim pieteicgjs
stradaja /iestade/. Darba attiecibas beidzas, pamatojoties uz stridu péc tam,
kad pieteicgjs ka /amats/ atteicas parakstit prettiesisku atzinumu. Pieteicgjs
apgalvo, ka vinam bija atlauja apvienot darbu /iestade/ ar darbu /iestade 2/,
taCu atlauja bija pazudusi. /iestade/ vadiba pieprasija iesniegt atkartotu
ligumu amatu savienoSanai un $o ligumu noraidija. P&c tam pret pieteic€ju
ierosinata disciplinarlieta par neatlautu amatu savienoSanu un piemerots
disciplinarsods — atbrivoSana no ienemama amata.

[1.2] /iestade/, parkapjot Fizisko personu datu aizsardzibas likumu, ar
2009.gada 19.maija vestuli Nr.6-1/1092 ,Par informacijas sniegSanu”
(turpmak — vestule) izpauda SIA ,,/Nosaukums/” ar likumu aizsargajamus
datus par pieteic€ju, sniedzot zinas par pieteic€ja un /iestade/ darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu, apgalvojuma forma noradot, ka pieteicgjs ir parkapis
likumu un nodarijis valstij butisku kait€jumu, taja pasa laika nenoradot, ka
par min€to jautajumu v&l aizvien notiek vairakas tiesvedibas. /iestade/ bija
zinams, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir pieteicja bijusais darba devgjs, kas,
nenorekinoties par paveikto darbu, uzteicis darbu parbaudes laika un kas
jau bija zaudgjis pirmas instances tiesa lieta par neizmaksatas darba algas
piedzinu. Tapat /iestade/ bija zinams SIA ,,/Nosaukums/” nodoms min&to
vestuli pievienot apelacijas siidzibai noliika pieteic€ju nomelnot, raksturojot
ka sliktu darbinieku un likumparkapéju.

[1.3] Pieteic€js 2009.gada 11.junija vérsas Datu valsts inspekcija ar
logumu veikt parbaudi un sniegt atzinumu. Datu valsts inspekcija ar
2009.gada 29.decembra véstuli Nr.3-1/7088 ,,Par atbildes sniegSanu”
inform&ja pieteic€ju, ka /iestade/ ir veikusi prettiesiskas darbibas, proti,
parkapjot Fizisko personu datu aizsardzibas likumu, izpaudusi SIA
,,INosaukums/” ar likumu aizsargajamus datus par pieteic€ju, ka ar1 darija
zinamu par ierosinatu administrativa parkapuma lietu pret /iestade/ ta laika
vaditaju A.V. Pamatojoties uz min€to atzinumu, pieteicgja pilnvarota persona
versas /iestade/ un Ministrija ar ligumu atlidzinat pieteic€jam nodarito
personisko  kait€jumu, atjaunojot ieprick$€jo stavokli, bet sanéma
atteikumu.

[1.4] Konkrétaja gadijuma iestade ar nodomu izpauda ar likumu
aizsargajamus personas datus par identific§jamu personu — pieteicgju,
turklat dati ir izpausti ar nodomu nomelnot pieteic€ju un aizskart vina godu
un cienu. Minéto ar likumu aizsargajamo faktu izpauSana radija pieteic€jam
papildus stresu un pardzivojumus, ka ar1, raiz&joties par vina labo slavu,
uzlika papildus pienakumus sniegt papildus pieradijumus un uzaicinat uz
tiesu lieciniekus, kas liecinatu par vinu ka par godigu cilvéku. Lidz ar to
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konkrétaja gadijuma /iestade/ riciba ir radijusi pieteic€jam faktiskas sekas,
ka arT aizskarusi vina tiesiskas intereses.

[1.5] Tiesas procesa ar SIA ,,/Nosaukums/” p&c Saubu pausanas par
pieteic€ja personibu pieteic€jam bija papildus janopiilas, lai pieraditu, ka
vins ir godigs cilveéks un patiesi ir stradajis SIA ,,/Nosaukums/”. Lidz ar to
pieteic&ja ieskata, biitu tikai taisnigi, ja /iestade/, atvainojoties par pielauto
likumparkapumu, atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 94.panta ceturtajai dalai, censtos vismaz atjaunot stavokli, kads ir
bijis pirms iestades prettiesiskas ricibas, proti, atsauktu vestuli, ar kuru
iestade ir parkapusi gan likumu, gan pieteic§ja ar likumu aizsargatas
tiesiskas intereses.

[2] Paskaidrojuma par pieteikumu Ministrija noradijusi, ka pieteikumu
neatzist turpmak mingto apsvérumu del.

[2.1] Administrativo tiesu praks€ nostiprinajusies atzina, ka, pirms
lemt par personiska kaitéjuma atlidzinasanas veidu, nepiecieSams konstatét
cclonsakaribu starp iestades prettiesisko administrativo aktu vai faktisko
ricibu un kaitejumu, kas radies personai.

[zvertejot /iestade/ vestuli, Ministrija secinaja, ka vestule neatbilst
administrativa akta definicijai. Savukart faktiskas ricibas jedziens ir
jainterpret€ saSaurinati kopsakara ar pieteic§ja subjektivajam tiesibam,
proti, par faktisko ricibu var runat divos gadijumos: 1) ja privatpersonai
bija tiesibas no iestades pieprasit konkrétu darbibu izpildisanu; 2) ja
iestades darbibas rezultata ir tieSi aizskartas vai var tikt aizskartas personas
tiesibas vai intereses. Lidz ar to jebkur$ secinajuma (apgalvojuma) veida
pausts iestades viedoklis (konstatéjums) nav atzistams par iestades sniegtu
1zzinu (faktisko ricibu). Ka noradits administrativo tiesu prakse, lai iestades
ricibu, kas personai rada tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarumu, atzitu par
faktisko ricibu, tas raditajam sekam (aizskarumam) jabiit tieSam. Proti,
jakonstat€ tieSa, nevis pastarpinata c€lonsakariba starp iestades ricibu un
personai nodarito tiesibu aizskarumu.

[2.2] Atsaucoties uz judikatiiru, Ministrija noradijusi, ka ka goda un
cienas aizskarums ir atzistama nepatiesu zinu izplatiSana, lidz ar to
Ministrijas pienakums bija izvertet, vai vestulé noraditais ir uzskatamas par
nepatiesam zinam. Izvertejot faktisko situaciju, Ministrija konstatgja, ka
/iestade/ saskana ar 2007.gada 15.okobra [émumu Nr.11-28/4 ir atbrivojusi
no amata pieteicEju un minétais administrativais akts atbilsto$i Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 32.panta treSajai dalai
stajas speka ar ta pienemsanas dienu un uzskatams par izpilditu, neatkarigi
no ta, vai administrativais akts ir apstridéts vai parsiidz€ts. Lidz ar to
veéstulé noraditais nav uzskatams par nepatiesam zinam, bet gan par
faktiskas situacijas, kada pieteic€js tika atbrivots no amata /iestade/,
izklastu, kas nerada personisko kait€jumu.



4

[2.3] K& pamatojumu personiskam kait€jumam pieteicEjs norada
summu, par Ko ir civilstrids starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums/”, lidz ar
to pieteicgjam nelabv€ligam spriedumam mingtaja strida ir jabiit tieSam
sekam /iestade/ vestuleé noraditajam. Ministrija norada, ka pilnvertiga
civilprocesualo tiesibu istenoSana, iesniedzot pieradijumus civillieta, un
tiesas spriedums darba strida starp pieteicgju un SIA ,,/Nosaukums/” nevar
biit tieSas sekas vestulé noraditajam.

[2.4] Attieciba uz pieteicEja pieprasito atvainoSanos un iepriek$gja
stavokla atjaunoSanu Ministrija norada, ka Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud@umu atlidzinasanas likuma (turpmak — Atlidzinasanas
likums) normas ka specialas tiesibu normas neparedz iestades rakstveida
vai publisku atvainoSanos ka personiska kaitéjuma atlidzinajuma veidu, bet
gan tikai finansialu atlidzinajumu. AtbilstoSi minéta likuma 14.panta
ceturtajai dalai iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas ka patstavigs
vai papildu atlidzinajums ir pielaujama tikai viegla morala kaitejuma
gadfjuma. Saja gadfjuma lieta piemérojamas Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas likuma normas ka jaunakas un specialas
tiestbu normas attieciba pret Administrativa procesa likuma normam.

[3] /iestade/ paskaidrojuma par pieteikumu noradijusi, ka pieteikumu
neatzist.

[3.1] Atvainosanas saskana ar Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturto
dalu tiek paredzéta ka morala kait€juma patstavigs vai papildu
atlidzinajums. Savukart pieteic€js ludz atlidzinat personisko kait€jumu.
Mingtais likums par personiska kaitejuma ka atlidzinajuma veidu neparedz
atvainoSanos, lidz ar to atvainoSanas nav piemé&rojama. Tapat véstule
nesatur§ja tadu informaciju, kas var€ja izraisit pieteic€jam jebkada veida
fiziskas cieSanas, proti, veéstulé tika pausta informacija par faktiskajiem
apstakliem, uz kuru pamata pieteicgjs tika atbrivots no amata. Turklat
minétas vestules atsaukSana pec bitibas vairs nebiitu uzskatama par
iepriekSeja stavokla atjaunoSanu. Iepriek$€jo stavokli butu iesp&ams
atjaunot, ja véstules saturu SIA ,,/Nosaukums/” nebttu izmantojusi
tiesvediba pret pieteic€ju, ka ari, ja pats pieteic€js to nebilitu izmantojis cita
tiesvedibas procesd. Sobrid $§ada pienakuma uzlikiana /iestdde/ biitu
pretruna ar APL 66.pantu.

[3.2] Lai ari Datu valsts inspekcija secinajusi, ka /iestade/ izdarijusi
administrativo parkapumu, ta nav piemérojusi nekada veida administrativos
sodus, ka tikai lGigusi, veicot personas datu apstradi, ievérot Fizisko personu
datu aizsardzibas likumu. Tas apliecina, ka /iestade/ riciba nav vértéjama ka
biitisks Fizisko personu datu aizsardzibas likuma parkapums.

[3.3] Pieteicgja parmetumi vairak versti nevis uz to, ka véstule
satur€jusi ar likumu aizsargatu informaciju, bet gan uz to, ka /iestade/
sniedz maldinoSu un nepatiesu priekSrakstu par esosSo situaciju. Lidz ar to
secinams, ka /iestade/ izteikts parmetums nevis par informaciju (saturu), bet
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gan par informaciju, ko /iestade/ nav sniegusi SIA ,,/Nosaukums/ . Véstule
tika sniegta tikai ta informacija, kuru ludza SIA ,,/Nosaukums/” un kuru
saskana ar Informacijas atklatibas likumu /iestade/ bija tiesibas sniegt.

[3.4] Nemot véra, ka /iestade/ bija pieteicgju atbrivojusi no amata
saskana ar 2007.gada 15.oktobra 1@émumu Nr.11-28/4 ,,Par disciplinarsoda
piemérosanu J.R.” un mingtais administrativais akts uzskatams par izpilditu
un stajas speka ar ta pienemsSanas dienu, /iestdde/ bija tiesibas vestulé
noradit uz Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta
otras dalas parkapumu ka faktisko pamatojumu ierédpa atbrivoSanai no
amata, proti, /iestade/ inform&jusi par tiesisko pamatojumu l€muma
pienemsanai, nevis noradijusi apgalvojumus. Vienlaikus /iestade/ uzskata, ka
tai nebija pienakuma un tiesibu sniegt informaciju par tiesvedibu ar
pieteic&ju, jo ari $ada informacija varctu bit uzskatama par personas datiem
Fizisko personu datu aizsardzibas likuma izpratn€. Ieveérojot minéto,
pieteicEja noraditais pamatojums personiskajam kait€jumam (apzinata
informacijas nokluseéSana) nevargja tikt uzskatits par objektivi vertejamu
apstakli (faktu), jo péc biitibas tikai atspoguloja pieteicgja subjektivo
attieksmi, vienpusgji interpret€jot /iestade/ ricibas motivus.

[3.5] Ka alternativu personiska kait§juma atlidzinaSanai pieteicgjs
ludza izmaksat vipam atlidzinajumu Ls 1162,22 apmeéra. /iestade/ ricibai
nebija un nevar biit nekada c€loniska sakara ar iesp&jamo civilstridu starp
pieteicgja un SIA ,,/Nosaukums/” iznakumu, jo /iestade/ nav likuma ,,Par
tiesu varu” noteiktaja kartiba pieSkirtas tiesibas spriest tiesu, rezultata
pienemot nol@émumu par labu vienam vai otram lietas dalibniekam, ka art
/iestade/ nav civilstrida dalibniece un nav ieintereséta strida iznakuma.
Turklat /iestade/ neuzskata, ka tas riciba buitu radijusi tadu pieteicéja tiesibu
un ar likumu aizsargato intereSu aizskarumu, kas biitu par pamatu sanemt
atlidzinajumu nauda Ls 1162,22 apméra par personisko kaitéjumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.marta spriedumu
pieteikums noraidits. Tiesas spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem
motiviem.

[4.2] Izskatamaja lieta par pamata prasijumu ir prasijums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, proti, lémuma par zaudejumu atlidzinajumu
pienemsanu.

Lidz ar to tiesai ir javerte, vai ir pamats zaudéjumu atlidzinadjumam
pieteic€jam, un, ja ir, tad kada apmera zaudejums ir atlidzinams.

[4.3] Pieteicgjs par prettiesisku uzskata /iestade/ ricibu, kas
izpaudusies  konfidencialas informacijas izpauSana, nosiitot SIA
,,INosaukums/” véstuli. Ar minéto ricibu /iestdde/ nodarijusi pieteic€jam
personisko kait€jumu.

Tadgjadi, lai konkrétaja gadijuma konstateétu zaud€umu atlidzibas
tiesisko pamatu, ir jakonstatg /iestade/ prettiesiska riciba.

[4.4] No lietas materialiem tiesa konstatejusi sadus faktiskos
apstaklus.
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[4.4.1] 2009.gada 19.maija /iestade/ sanemts SIA ,,/Nosaukums/”
2009.gada 18.maija iesniegums, kura ltugts sniegt informaciju, vai
pieteicgjs ir stradajis /iestade/, par pieteic€ja darba izpildes kvalitati
noteiktu darbu izpild€ un citiem pienakumiem, ka arT attieksmi pret saviem
darba pienakumiem un darba dev&ju. SIA ,,/Nosaukums/” noradijusi, ka
Sada informacija tai ir nepiecieSama no /iestade/ ka no ieprieksgja darba
devgja, jo SIA , /Nosaukums/” ir saskaries ar situaciju, kad bijusais
darbinieks (pieteic€js) izmanto nelikumigas metodes, lai panaktu sev
veélamo iznakumu par neveiktajiem darbiem, izpiezot naudas lidzeklus,
apmelojot bijusos darba devejus, ka ar1 graujot uznémuma reputaciju un
uznémuma darbibu (lietas 45.1apa).

[4.4.2] /iestade/ vestulé inform&ja SIA ,,/Nosaukums/”, ka pieteicgjs
stradaja /iestade/ /nodala/ par [lamats/ no 2006.gada 2.janvara lidz
2007.gada 15.oktobrim, kad vipam tika piemérots disciplinarsods —
atbrivoSana no amata. Pieteic€js ticis disciplinari sodits par amatu
savienoSanu /iestade/ ar darbu /iestade 2/ ilgstosa laika perioda, nesanemot
likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonas darba”
noteikto rakstveida atlauju. Tadg€jadi pieteic€js bija izdarijis Valsts
civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 36.panta otraja dala
noteikto parkapumu — nepamatota amata pienakumu, konkréta rikojuma,
nepildisana, ka rezultata valsts interesém nodarits butisks kaitejums (lietas
39.1apa).

[4.5] Tiesa secinajusi, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir ltdzis informaciju no
/iestade/ par pieteic€ju Informacijas atklatibas likuma ietvaros.

Tiesa atbilstosi Informacijas atklatibas likuma 4.pantam un 5.panta
pirmajai un otrajai dalai noskaidrojusi, vai SIA , /Nosaukums/”
informacijas pieprasijums ir uzskatams par visparpieejamu informaciju, vai
ar1 par ierobezotas pieejamibas informaciju.

/iestade/, atbildot uz SIA ,,/Nosaukums/” informacijas pieprasijumu,
vestul€ ir sniegusi informaciju par to, ka pieteicgjs tika disciplinari sodits,
vienlaikus noradot konstatéta disciplinarparkapuma biitibu un pieteic€jam
piemérota soda veidu.

No Valsts civildienesta ieré€dnu disciplinaratbildibas likuma 3. un
4.panta noteikta izriet, ka iestade, izskatot disciplinarlietu, vérte, vai
lerédna darbiba vai bezdarbiba, kas saistita ar ierédna amata pienakumu
pildiSanu, ir konstat€jams disciplinarparkapums. Tadg€jadi secinams, ka
disciplinarlieta ir ieré€dna darbibas (bezdarbibas) novertéjuma process, kura
tick vertets, vai ierédnis, pildot amata pienakumus, ir izdarijis
disciplinarparkapumu.

Lidz ar to saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras
dalas 5.punktu disciplinarlietas un ar to saistita informacija ir uzskatama
par ierobezotas pieejamibas informaciju.

[4.6] No SIA ,,/Nosaukums/” informacijas pieprasijuma /iestade/
redzams, ka taja nav noradits meérkis, kadam tiks izmantota sanemta
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informacija, ja ta tiks izsniegta. Turklat SIA ,,/Nosaukums/”, pieprasot
/iestade/ informaciju par pieteic€ju, ir noradijusi, ka pieprasa informaciju
par bijuSo darbinieku, t.i., par darbinieku, ar kuru darba tiesiskas attiecibas
ir izbeigtas. Lidz ar to secinams, ka /iestdde/ nav veért€jusi informacijas
pieprasijuma izsniegSanas nepiecieSamibu, ka ari nav pémusi véra to
apstakli, ka Iidz ar to SIA ,,/Nosaukums/” nevar uzpemties saistibas
izmantot So informaciju noteiktajam merkim.

/iestade/ amatpersonai nebija tiesiska pamata izpaust ierobezotas
pieejamibas informaciju par pieteic€ju, proti, informaciju par
disciplinarlietu, neatkarigi no ta, vai iestade Ir pamatoti konstat&jusi
pieteicgja darbiba (bezdarbiba), pildot ierédpa amata pienakumus,
disciplinarparkapuma esamibu.

[4.7] Pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 16.panta otro
dalu, tiesai ir janoskaidro, vai pieteicEjam §is informacijas izpauSanas
rezultata ir radits kaitéjums vai butiski aizskartas vina likumiskas intereses.

[4.7.1] Pieteic€js norada, ka ar nelikumigi izpausto informaciju vinpam
ir radits personiskais kait€jums, jo tika aizskarts pieteic€ja gods un ciena.

Gods un ciena nav juridiski jédzieni, bet gan morales kategorijas.
Tiesibu teorija pastav dalfjums starp Siem jédzieniem. Gods — tas ir
personibas sabiedriskais novertejums, kura meéraukla ir paSa individa
uzvediba, vipa attieksme pret socialajam un garigajam vertibam,
sabiedribu, Iidzcilvekiem. Ciena ir cilvéka paSnovertéjums, kas pamatojas
uz tam ieaudzinatajam un piemitoSajam ipasibam (Krastins U., Liholaja V.,
Niedre A. Kriminallikuma zindtniski praktiskais komentars. 2. Seviska
dala. Riga: firma ,,AFS”, 2003, 307.lpp.).

Goda un cienas aizkarumu konstaté, ja personibas sabiedriskais
noverté§jums ir pazeminajies un cilvéka paSnovert€§jums, balstoties uz
sabiedrisko ve€rt€jumu, ir mazinajies.

[4.7.2] Pieteic€js norada, ka vina godu un cienu ir aizskaris /iestade/
vestule  SIA ,,/Nosaukums/”  noraditais fakts par pieteic€ja
disciplinarsodiSanu apgalvojuma forma, noradot, ka pieteicgjs ir parkapis
likumu un nodarijis valstij biitisku kait€jumu, taja pasa laika nenoradot, ka
par minéto jautajumu vél aizvien notiek vairakas tiesvedibas.

Saskana ar APL 97.pantu, nosakot mantiska zaudéjuma un personiska
kaite¢juma priekSnosacljumus un atlidzindjuma apmeéru, piemero
civiltiesibu principus, ja likuma nav noteikts citadi.

No Civillikuma 2352.'panta izriet, ka godu un cienu var aizskart,
izplatot personas godu un cienu aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai
prese vai ietverot tas dokumenta.

Lieta nav pieradijumu tam, ka ari pieteic€js nav noradijis uz apstakli,
ka SIA ,,/Nosaukums/” vai /iestade/ butu publiskojusi presé faktu, ka
pieteicgjs ticis disciplinari sodits ar disciplinarsodu — atbrivoSana no amata.

Lieta nav strida par to, ka SIA ,,/Nosaukums/” iegiito informaciju no
/iestade/ v@stules par pieteicEju ir izmantojusi ka pieradiSanas Iidzekli
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apelacijas instanc€ civillieta Nr.C27111309 pieteic€ja prasiba pret SIA
,,INosaukums/” par darba samaksas piedzinu.

Tatad, tiesai ir janoskaidro, vai vestulé ietvertas zinas atbilst
patiesibai.

[4.7.3] No lietas materialiem un Tiesu informacijas sistémas tiesa
konstat€ sekojoso.

Ar /iestade/ direktores 2007.gada 15.oktobra Iémumu Nr.11-28/4 ,Par
disciplinarsoda piemérosanu J.R.” konstatéts, ka pieteic€js ir parkapis
likuma ,,Par intereSu konflikta nove€rSanu valsts amatpersonu darbiba”
7.panta sestas dalas 3.punkta nosacijumus, lidz ar to nolemts piemérot
vinam disciplinarsodu — atbrivo$ana no amata (lietas 57. — 58.lapa).

Ar Valsts civildienesta parvaldes 2008.gada 10.oktobra lémumu Nr.19
,Par J.R. sidzibu” atstats negrozits /iestade/ 2007.gada 15.oktobra I€mums
Nr.11-28/4 ,,Par disciplinarsoda pieméroSanu J.R.”.

Mingto lémumu pieteic€js apstridéja Administrativaja rajona tiesa. Ar
Administrativas  rajona  tiesas  2009.gada  2.aprila  spriedumu
administrativaja lieta Nr.A42744308 pieteikums noraidits.

Izskatot pieteicja apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas
spriedumu  administrativaja  lieta  Nr.A42744308, Administrativa
apgabaltiesas ar 2010.gada 5.marta spriedumu noléma atzit par nepamatotu
un noraidit pieteikumu (lietas 59. — 73.1apa).

Senats, izskatot ricibas s€d€ pieteic€ja kasacijas siidzibu par
Administrativas apgabaltiesas 2010.gada S.marta spriedumu
administrativaja lieta Nr.A42744308, ar 2010.gada 19.maija [€mumu
noléma atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu. Senatoru kolégijai neradas
Saubas par apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu. Vienlaikus
atzits, ka pieteic€js radija riska situaciju lémumu pienemsana noklit
intereSu konflikta situacija un bitiski kait€jis valsts interesém, jo tas
samazina sabiedribas uzticéSanos valsts amatpersonu darbibai (skat. ST
lemuma [9]-[9.1] punktu).

[4.7.4] Tiesa secinajusi, ka vestule ietvertas zinas par disciplinarsoda
piemérosanu pieteic€jam atbilst patiesibai.

Pastavot konstatétajiem apstakliem, /iestade/, izplatot vestuleé zinas
par pieteic€ja disciplinarsodiSanu, nav aizskarusi pieteic€ja godu un cienu,
jo tas atbilst patiesibai. Lidz ar to /iestdde/ nav mazinajusi pieteic€ja
sabiedrisko noveértéjumu un attiecigi vina pasnovert€jumu.

[4.8] Nav tiesiska pamata atlidzindgjumam vai aizskarto tiesibu
atjaunoSanai saistiba ar /iestdde/ amatpersonas nelikumigu ierobezotas
pieejamibas informacijas izpausanu, jo tiesa nav konstatgjusi, ka S§is
informacijas izpauSanas rezultata pieteic§jam tika radits kait€jums vai
bitiski aizskartas vina likumiskas intereses.

Tadgjadi pieteic€ja prasijums par personiska kait€juma atlidzinajumu
Ls 1162,22 apméra ir noraidams.
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[4.9] Pieteicgjs izteicis lagumu uzlikt pienakumu /iestade/ un
Ministrijai publiski atvainoties par ierobezotas pieejamibas informacijas
nelikumigu izpauSanu.

Informacijas atklatibas likuma 16.panta otra dala neparedz sada veida
atlidzinajumu. Turklat, ka jau ieprieks tiesa atzinusi, nav konstatgjams, ka
ierobezotas pieejamibas informacijas izpauSanas rezultata pieteic€jam tika
radits personiskais kait€jums vai bitiski aizskartas vipa likumiskas
intereses. L1dz ar to min&tais pieteic€ja prasijums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 23.marta spriedumu
pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradija turpmak mingtos
argumentus.

[5.1] Tiesas secinajumi ir pretruna Fizisko personu datu aizsardzibas
likumam un Informacijas atklatibas likumam.

Tiesa ignorejusi to, kade] likumdev€js uzskatijis noteikta veida
informaciju par tadu, kas butu aizsargajama un neizpauzama.

Minéto likumu normu jéga un bitiba ir saistita ar cilveka
pamattiesibam — tiesibam uz personas neaizskaramibu, privatas dzives
neaizskaramibu, personisko zinu neizpausanu, goda un cienas
neaizskarSanu. To aizskarumam ir jablit pamatotam ar kadu lielaku
Sabiedribas labumu.

Tiesa atzinusi, ka iestade ir parkapusi likumu, tacu nav uzlikts atbildét
par So parkapumu. Nav pat uzlikts pienakums atvainoties.

[5.2] /iestade/ ierobezotas pieejamibas informaciju prettiesiski izpauda
gadu ieprieks, pirms So informaciju vargja uzskatit par patiesu.

Atbilstosi Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam tiesa nav
vert€jusi notikumu secibu vai arT parkapusi nevainiguma prezumpciju.

Tapat atbilstosi Satversmes 92.pantam pieteic€jam ir tiesisks pamats
prasit par So aizskarumu atbilstigu atlidzinajumu.

[6] Paskaidrojumos par apelacijas stdzibu /iestade/ noradijusi, ka
apelacijas stidziba ir noraidama. AtbilstoSi Atlidzinasanas likuma 14.panta
ceturtajai dalai un Informacijas atklatibas likuma 16.panta otrajai dalai
picteicEja ligums par atvainoSanas pienakuma uzlikSanu /iestade/ ir
nepamatots.

[7] Ministrija paskaidrojumos par apelacijas stidzibu noradijusi, ka
apelacijas stidziba ir noraidama. Paskaidrojumos noradits turpmak
mingétais.

[7.1] Senata ricibas sédes 2010.gada 19.maija 1émums neatce] faktu,
ka pieteic€js ir ticis pamatoti sodits, jo vinpam bija pienakums sanemt
atlauju amatu savienoSanai, kura nebija sapemta. Pieteic€jam bija uzlikts
pienakums partraukt neatlautu amatu savienoSanu, kuru pieteicgjs
neizpildija. Pieteic€ja darbiba radija riska situaciju noklut intereSu konflikta
situacija, pienemot Iémumu, un tada veida pieteic€js biitiski kait&jis valsts
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interes€m, jo vina riciba samazina sabiedribas uztic€Sanos valsts
amatpersonu darbibai.

[7.2] Atlidzinasanas likuma normas ka specialas tiesibu normas
neparedz iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos ka personiska
kait§juma atlidzinajuma veidu, bet gan tikai finansialu atlidzinajumu.
Mingéta likuma 14.panta ceturta dala pielau;j iestades rakstveida vai publisku
atvainosanos ka patstavigu vai papildu atlidzinajumu tikai viegla morala
kaitejuma gadijuma. Atbilstos§i APL 15.panta septitajai un astotajai dalai
konkrétaja gadijuma ir piem&rojamas Atlidzinasanas likuma normas, nevis
APL normas.

[8] Tiesas sedg pieteicgjs uzturja pieteikumu.
Atbildétajas parstavji pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[9] Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas s&dg,
parbaudijusi lieta esoSos materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas stidziba ir dalgji pamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[10] Vispirms administrativa apgabaltiesa atzist, ka lieta ir izskatama
administrativa procesa kartiba.

No pieteikuma izriet, ka pietec€ja ieskata /iestadel prettiesiski izpauda
par vinu ar likumu aizsargatus datus par pieteic€ja privato dzivi, parkapjot
Fizisko personu datu aizsardzibas likumu.

Senats noradijis, ka personas dati ir privatas dzives sastavdala, kas
savukart ir privato, nevis publisko tiesibu joma. Administrativaja tiesa
privatas dzives aizskarumu parbaude varetu notikt pamata divos gadijumos:
1) ja iejaukSanas notikusi, valsts parvaldes iestadei izdodot administrativo
aktu wvai 1zdarot faktisko ricibu, 2)ja aizskarumu pielavusi cita
privatpersona, tacu konkrétai valsts parvaldes iestadei ir kompetence
parbaudit S§is tiesiskas attiecibas starp privatpersonam, pienemt STm
personam saistosus [émumus, un $ada gadijuma tiesa biutu parbaudams, vai
valsts iestade pareizi izmantojusi tai pieSkirto valsts varu privattiesisko
attiecibu kontrole (Senata 2007.gada 9.julija sprieduma Nr.SKA-346/2007
[9] punkts).

Lieta nav strida, ka pieteic€js laika no 2006.gada 2.janvara lidz
2007.gada 15.oktobrim bija nodarbinats ka valsts civildienesta ierédnis
/iestade/, tadejadi bija iestadei 1pasi paklauta persona.

Lieta nav arT strida, ka 1@mums par pieteic€ja disciplinaro sodiSanu, ka
ar1l 82 lémuma pienemsSanas gaita sagatavotie dokumenti ir informacija,
kuru /iestade/ radijusi savas kompetences ietvaros.

Pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka /iestade/ sniegta
informacija, kas satur zinas par pieteic€ja datiem, ir izpausta Informacijas
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atklatibas likuma ietvaros. Saskana ar §a likuma 2.panta pirmo dalu likuma
meérkis ir nodroSinat, lai sabiedribai butu pieejama informacija, kura ir
iestades riciba vai kuru iestadei atbilstosi tas kompetencei ir pienakums
radit.

Ta ka SIA ,,/Nosaukums/ ” versas pie /iestade/, 1ai ta sniegtu zinas, kas
It /iestade/ riciba, apgabaltiesa atzist, ka ar $adu zinu izpauSanu saistitie
stridi ir izskatami administrativa procesa kartiba.

[11] Parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma ietvertos
argumentus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos apstak]us un izdarijusi pamatotus secinajumus
attiectba par to, ka /iestade/ ir prettiesiski izpaudusi ierobeZotas
pieejamibas informaciju, kas attiecas uz pieteic€ju, tadé] apgabaltiesa
saskana ar APL 307.panta ceturto daJu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai Saja dala (sk. sa sprieduma [4.5]-[4.6] punktu).

Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 31.panta
ceturtaja dala noteikts, kam tiek pazinots par [lemumu disciplinarlieta. Proti,
lémumu nosiita ieinteresétajam personam, iestadem un amatpersonam, lai
tas informé&tu par attieciga lémuma saturu vai nodroSinatu ta izpildi. Ja par
lerédna prettiesisko ricibu ir paredzeta kriminalatbildiba, lemumu nosiita
prokuratirai.

Apgabaltiesas ieskata ar ieinteres€to personu $aja tiesibu norma nav
saprotama ikviena persona, kurai ir interese par personas disciplinaro
sodiSanu, bet tada persona, kurai ar ierédpa iesp€amo
disciplinarparkapumu nodarits kait€jums. No izskatamas lietas apstakliem
neizriet, ka SIA ,,/Nosaukums/” ir uzskatama par tadu personu, kurai
pieteic€js ar savu ricibu, biidams valsts civildienesta ierédnis /iestade/, biitu
nodarTjis kaitejumu. SIA ,,/Nosaukums/” ir bijusi vispariga interese par
pieteic€ja darbibu /iestade/.

Turklat faktu, ka /iestade/ izpauda piecteicEja personas datus,
nepastavot nevienam no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 7.panta
noteiktajiem tiesiskajiem pamatiem, ir Kkonstatjusi arm1 Datu valsts
inspekcija, par ko /iestade/ direktore tika saukta pie administrativas
atbildibas (lietas 29.1apa).

[12] Pieteikuma pieteicjs ir ludzis atlidzinajumu par prettiesiski
izpausto informaciju. Pieteikuma lagts uzlikt pienakumu Ministrijai un
/iestade/ atvainoties pieteic€jam par ar likumu aizsargatu personas datu
prettiesisku izpauSanu, ka ari piedzit no Latvijas Republikas par labu
pieteic€jam personisko kait€jumu Ls 1162,22 apmeéra.

Atbildétajas pus€ pieaicinatas iestades paskaidrojuma par pieteikumu
noradijusas, ka AtlidzinaSanas likums neparedz atvainoSanos ka personiska
kait€§juma atlidzinadjuma veidu. Savukart atvainoSanos ka patstavigu vai
papildu atlidzinajuma veidu likums paredz tikai viegla morala kait€juma
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gadijuma. Administrativa apgabaltiesa $adam iestades argumentam
nepiekrit, jo Atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala tiesi noteikts, ja
iestade vai tiesa, izvertgjot konkréta gadijuma apstaklus, konstate, ka
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav
smags, personiska kait€juma, tai skaitd morala kait€juma, patstavigs vai
papildu atlidzinajums var bt iestades rakstveida vai publiska atvainoSanas
(tiestbu norma citeta likuma 2011.gada 1.jilija redakcija). Ta ka pieteicgja
prasijums par atlidzinajumu ir prasijums par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, apgabaltiesa nem véra tiesibu normu tada redakcija, kada ta bija
bridi, kad apgabaltiesa pabeidza izskatit lietu péc bitibas.

Turklat apgabaltiesas ieskata pieteic€ja luigumu par atlidzinadjumu nav
pamata uztvert tik Sauri, cik to ir darfjusi /iestade/ un Ministrija.

Proti, no pieteicgja iesnieguma /iestade/ un Ministrijai izriet, ka
pieteic€ju aizskar vispirms iestades prettiesiska riciba ka tada, kas péc
pieteicéja domam vinam secigi radijusi arl personisko kaitéjumu. Par to
liecina, pieméram, pieteikuma noraditais, ka, pamatojoties uz Datu valsts
inspekcijas atzinumu, pieteic€ja pilnvarota persona versas /iestade/ un
Ministrija ar luigumu atlidzinat pieteic€jam nodarito personisko kaitejumu,
atjaunojot ieprieks€jo stavokli, kads bijis pirms kait€juma nodariSanas —
proti, publiski atvainoties pieteicEjam, vai gadijuma, ja /iestade/ nevar vai
nevelas atjaunot iepriek$€jo stavokli, izmaksat pieteic€jam personisko
kaitejumu. Ari pieteikuma S5.punkta pieteic€js noradijis: ,,VerSu tiesas
uzmanibu, ka v€l aizvien J.R. butu daudz priecigaks, ja /iestade/un
RAPLM atzitu, ka /iestadel ir parkapusi likumu, izpauzot ar likumu
aizsargajamus personas datus bez vina piekriSanas, atvainotos un atsauktu
savu vestuli vél pirms beigusies tiesaSanas ar SIA ,,/Nosaukums/” [..].”
Pieteikuma ltiguma dala savukart ir ltugts uzlikt pienakumu iestadei gan
atvainoties pieteic€jam, gan izmaksat atlidzinajumu Ls 1162,22 apmeéra.

Tadgjadi no iesnieguma iestadém, pieteikuma, apelacijas siidzibas un
pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas seédé apgabaltiesas ieskata izriet tas, ka
pieteicgjs atvainoSanas forma ir vEl&jies sanemt vispirms morala kait&juma
atlidzinajumu. Turklat AtlidzinaSanas likuma izpratn€ moralais kait€jums ir
ar1 personiskais kait€jums (sk. talak).

[13] Saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu moralais kait€jums $a
likuma izpratn€ ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas personas
cieSanas, kuras tai izraisijis butisks §is personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Likuma 11.panta treSaja dala noteikts, ka morala kait€juma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits
fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.
Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma atlidzinajuma
apmeru.
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Likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka personisko un moralo
kait§jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra
iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu
un lidzatbildibu, ka ar1 citus konkrétaja gadijuma bitiskus apstaklus.

Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinasanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastaveja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai
nav pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu
nauda.

[14] Administrativa apgabaltiesa atzist par nepamatotu pirmas
instances tiesas sprieduma noradito un atbildétajas parstavoso iestazu
noradito, ka, ta ka Informacijas atklatibas likuma 16.panta otra dala
neparedz atvainosanos ka atlidzinajumu, tadu nav pamata piespriest.

Mingta tiesibu norma noteic, ja sakara ar ierobeZotas pieejamibas
informacijas nelikumigu izpauSanu tas paSniekam vai citai personai radits
kaitejums vai biutiski aizskartas to likumiskas intereses, Sis personas ir
tiesigas prasit kait€juma atlidzinaSanu vai aizskarto tiesibu atjaunoSanu.

Atlidzinajumu par iestades pielautu prettiesisku faktisko ricibu paredz
gan APL, gan AtlidzinaSanas likums. Viens no kait€juma atlidzinajuma
veidiem ir arT atvaino$anas.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $aja konkr€taja gadijuma ir
aizskartas biitiskas personas tiesibas — personas dati, kurus pret neatlautu
izpauSanu aizsarga Fizisko personu datu aizsardzibas likums. Tadgjadi
apgabaltiesa atzist, ka ar /iestade/ ricibu ir pielauts butisks pieteic€ja tiesibu
aizskarums, tomér S$is aizskarums nav smags, ko biitiba atzinis ari
pieteicgjs, prasot no iestadém atvainoSanos. Administrativa apgabaltiesa
nesaskata pieteicgja Iidzatbildibu morala kait€juma nodariSana, proti, tikko
pieteicgjs civillieta Nr.C27111309 wuzzinaja par vina personas datu
1zpauSanu, pieteic€js versas Datu valsts inspekcija un ludza to noskaidrot,
vai attieciba pret vinu nav pielauts parkapums.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Saja konkr€taja gadijuma nav
iesp&jams atjaunot ieprieksejo tiesisko stavokli, jo /iestade/ ar vestuli zinas
par pieteicgju jau ir izpaudusi SIA ,,/Nosaukums/”. ArT Ministrija atzinusi,
ka ieprieks€ja stavokla atjaunoSana vairs nav iesp&jama (52 sprieduma [3.1]
punkts). Tadgjadi apgabaltiesa atzist, ka ir pamats lemt par citu morala
kait€juma atlidzinajuma veidu (sk. talak).

[15] Pieteicgjs ludzis atlidzinat ari personisko kaitéjumu Ls 1162,22
apmera.

[15.1] Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 8.panta pirmo dalu
personiskais kaitejums $a likuma izpratn€ ir kaitgjums, kas ar iestades
prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu nodarits
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fiziskas personas dzivibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam
un cienai, personiskam un gimenes noslépumam vai komercnoslépumam,
autortiestbam vai citam nemantiskajam tiestbam vai ar likumu
aizsargatajam interesém.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 6.panta pirmo dalu tiesibas uz
zaudgjuma atlidzinajumu rodas, ja starp iestades prettiesisko ricibu un
cietuSajam nodarito zaud€jumu pastav tieSa c€lonpsakariba — objektiva
saikne starp iestades ricibu un tas raditajam laika zina sekojosam
zaud€jumu nodaro$am sekam, proti, minéta riciba rada un nosaka So seku
iestaSanas realu iesp€ju un ir galvenais faktors, kas nenoveérSami radijis §is
sekas. Saskana ar $a panta otro dalu c€lonsakariba nepastav gadijuma, kad
tads pats zaud€jums biitu radies arT tad, ja iestade biitu rikojusies tiesiski.

Saskana ar Atlidzinasanas likuma 11l.panta otro dalu personiska
kait€juma atlidzinajuma tiesiskais pamats tiek pieradits ar Administrativa
procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir
pienakums noradit personiska kait€juma atlidzinajuma apméru un to
pamatot.

[15.2] Jau §a sprieduma [11] punkta tika noskaidrots, ka /iestade/,
nosiitot vestuli SIA ,,/Nosaukums/”, pielava prettiesisku faktisko ricibu,
tadejadi ir pieradits personiska kait€juma atlidzinajuma pamats.

No ieprieks citétajam tiesibu normam izriet, ka ir janoskaidro ari tas,
vai SIA ,,/Nosaukums/” adreséta veéstule ir radijusi personisku kait&jumu
pieteic€jam tada veida, ka to noradijis pieteicgjs.

Pieteikuma noradits, ka ar prettiesiski nositito vestuli SIA
,,INosaukums/” /iestade/ velgjas likt SkérSlus pieteicSja tiesvediba ar SIA
,,INosaukums/ ”. Pieteikuma plasi izklastiti argumenti, kad€] péc pieteicgja
domam /iestade/ bija 8§ads merkis. Tiesas seédé Administrativaja
apgabaltiesa, atbildot uz /iestade/ parstavja jautajumu, pieteic€js noradija,
ka personiskais kait€jums ir nodarits citam ar likumu aizsargatajam
interesem attieciba uz informacijas izpauSanu. Ce&lonsakariba veidojas
apstakli, ka, izpauzot informaciju SIA ,,/Nosaukums/”, /iestade/ direktores
meérkis un motivs bija traucet tiesvedibu, kas vipai ari izdevas. Tiesas
process tika novilcinats, tika radits Saubu iespaids par pieteicgju ka
personibu. Direktore ar So véstuli uzsaka lavinveida tiesas novilcinasanas
procesu. Kaitejums ir tiesi tas, kada veida tika novilcinats tiesas process,
pieprasot informaciju no bijuSajiem darba dev&jiem (sk. Administrativas
apgabaltiesas tiesas sédes protokolu, lietas 125.-126.1apa).

Pieteic€js ir noradijis, ka, vinaprat, aizskarums ir nodarits citam ar
likumu aizsargatajam interesém, ko iepriek§ atzina ari Administrativa
apgabaltiesa, proti, pieteic€ja interesém uz vina personas datu neizpauSanu.
Sekas Sadai iestades ricibai peéc pieteic€ja domam ir civillietas ar SIA
,,INosaukums/” novilcinasana, radot nepiecieSamibu pieteicjam vakt
pieradijumus un uz tiesu aicinat lieciniekus sevis attaisnoSanai.
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Administrativas apgabaltiesas ieskata tas, kadi pieradijumi ir
nepiecieSami konkrétas lietas izskatiSanai un vai So pieradijumu iegiiSanas
nolika ir jaatliek lietas izskatiSana, ir tikai tiesas zina. Saskana ar likuma
“Par tiesu varu” 10.panta pirmo dalu, spriezot tiesu, tiesnesi ir neatkarigi un
paklauti tikai likumam. Tad€jadi tiesvedibas procesu nevar ietekméet kadas
citas personas vai valsts iestades amatpersonas iesp&jama vé&leSanas
novilcinat tiesas procesu. Arli par pieradijumu pietickamibu un
piclaujamibu lemj tikai tiesa, tadgjadi tas, vai pieteic€jam vajadz€ja lugt
atlikt lietu pieradijumu iesniegSanai un liecinieku aicinaSanai, ir saistams ar
pieradijumu pictickamibas un pielaujamibas izvertéjumu konkrétaja
civillieta, kas nav parbaudams §1s izskatamas lietas ietvaros.

Pamatojoties uz minétajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka /iestade/ ricibas sekas nav civillietas novilcinasana, ka to uzskata
pieteicgjs.

[15.3] Pieteicgjs arT noradijis, ka ir aizskarts pieteic€ja gods un ciena,
1zpauzot informaciju par pieteic€ju apgalvojuma forma laika, kamer vel
notika tiesvedibas par konkréeto disciplinarlietu.

ST pieteicgja argumenta sakara Administrativa apgabaltiesa atzist par
pamatotu pirmas instances tiesas izdarito secindjumu un tam pievienojas,
ka personas godu un cienu var aizskart ar nepatiesam zinam.

Proti, fakts, ka pret pieteicgju tika ierosinata disciplinarlieta un tika
piemértos disciplinarsods, pats par sevi ir patiess. Tomér jautajums, vai
pieteic€js bija pielavis tieSi to parkapumu, par kadu vinam piemérots
disciplinarsods un par ko tiesi noraditas zinas vestulé, vestules nosiitiSanas
laika vel tika izskatits administrativaja tiesa. Pirmas instances tiesa
pamatoti noradijusi, ka galigais tiesas nolémums sakara ar pieteic€ja
disciplinarlietu tika pienemts tikai 2010.gada 5.maija.

Neskatoties uz to, ka administrativais akts saskana ar APL 70.pantu un
Valsts civildienesta ierédnu disciplinaratbildibas likuma 32.panta treSo dalu
stajas speka tiklidz tas ir pazinots adresatam, ka art lemuma apstridésana un
parsiidz€Sana neaptur ta izpildi, nevar uzskatit, ka /iestade/ par pieteic€ju
sniedza patiesas zinas SIA ,,/Nosaukums/”. Sis zinas tika sniegtas apmeéram
gadu pirms bija galigais tiesas nolemums, kas apstiprinaja $adu zinu
patiesumu.

Ta ka vestulé ietvertds zinas bija saistitas ar pieteic€ja disciplinaro
sodiSanu, bet galigais nolémums zinu izpauSas bridi vél nebija stajies
speka, kas /iestade/ ari bija zinams, pamatots ir pieteic€ja arguments, ka
/iestade/ nav 1iev€rojusi arl nevainiguma prezumpciju. Proti, treSajai
personai tika izplatita informacija, ka pieteicgjs ir vainojams
disciplinarparkapuma izdariSana, ka rezultata valsts interes€m nodarits
butisks kaitejums. Turklat /iestade/ ari bija zinams, kada veida SIA
,,INosaukums/” §is zinas v€las izmantot, jo tas izriet no SIA
,,INosaukums/” iesnieguma par informacijas pieprasiSanu satura. Proti, SIA
,,INosaukums/” vEl&jusies uzzinat, ka pieteic€js veicis savus pienakumus
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/iestade/, lal informaciju varétu izmantot savas interesés pret pieteic€ju
(lietas 45.1apa). Administrativa apgabaltiesa atzist, ka $ada vestule vargja
kalpot ka papildu lidzeklis SIA ,,/Nosaukums/”” novertéjuma par pieteicgju
Samazinasanai.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicEja goda un cienas
aizskarums $aja gadijuma ir tieSa c€loniska sakara ar /iestade/ pielauto
prettiesisko ricibu.

[16] Apgabaltiesa jau iepriek§ atzina, ka, prettiesiski izpauzot
informaciju par pieteic€ju, tika aizskartas biitiskas pieteic€ja tiesibas, taja
pasa gadijuma aizskarums nav atzistams ka smags. Apgabaltiesa ieprieks
ar1l secindja, ka nav konstatéjama pieteic€ja lidzvainojamiba kait€juma
nodariSana, ka ar1, ka kaitéjumu nav iesp&jams noverst.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atvainoSanas S$aja konkrtaja
gadijuma ir pietickams un atbilstoSs atlidzinajums nodaritajam moralajam
kait§jumam, jo noveérsis lidzigu gadijumu atkartoSanos iestade. Proti,
/iestade/ parstavis tiesas seéde, lai arT ar griitibam, tomér atzina, ka iestade ir
kludijusies, piemerojot normativos aktus, kas attiecas uz personas datiem.
/iestade/ piekrit tam, ko konstat€§jusi Datu valsts inspekcija, So
konstatejumu /iestade/ nav apstridéjusi. Turklat apgabaltiesas ieskata
rakstveida atvaino$anas dos gandarijumu paSam pieteicEjam, jo Sadu
atlidzinajuma veidu pieteicgjs ir prasijis pieteikuma.

Attieciba par personisko kait€jumu, kas izpaudies ka pieteic€ja goda
un cienas aizskarums, apgabaltiesa konstate, ka saskana ar Atlidzinasanas
likuma 14.panta otro dalu personiska kait€§juma atlidzinajumu nosaka
apméra lidz 5000 latiem. Ja nodarits smags personiskais kait€jums,
atlidzindjumu var noteikt apmeéra lidz 7000 latiem, bet, ja nodarits
kaite§jums dzivibai vai seviSski smags kait€§jums veselibai, maksimalais
atlidzinajuma apmers var biit 11dz 20 000 latiem.

[17] Pieteicgjs ludzis atlidzinat personisko kait§jumu Ls 1162,22
apmera, kas ir [idzvertigs apmers summai, ko pieteic€js nesanéma no darba
devgja SIA ,,/Nosaukums/ .

Apgabaltiesa atzist, ka atvainoSanas, ko apgabaltiesa atzina par
atbilstoSu atlidzinajumu par pasu pielauta parkapuma faktu, nav pietickama
personiska kait€juma atlidzinajumam, jo iestade par pieteic€ju izpauda
tadas zinas, par kuram vél bija strids tiesa. Zinas tika sniegtas treSajai
personai, kurai pasai bija nelabvéliga attiecksme pret pieteicgju. Turklat
apgabaltiesa nem vera arl iestaZzu attieksmi izskatamaja gadijuma. Proti,
tikai tiesas s€d€ /iestade/ parstavis atzina, ka iestade ir pielavusi klidu,
izpauzot informaciju par pieteicgju. Lidz tam iestazu nostaja, neskatoties uz
Datu valsts inspekcijas atzinumu par pielauto parkapumu, bija tikai
noraidosa pret pieteic€ju, neskatoties uz to, ka pieteic€js sakotn&ji pat
nevélgjas uzsakt tiesvedibas procesu par atlidzinajumu sakara ar nepatiesu
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zinu izpauSanu. Tadgjadi ir pamats lemt par pieteicjam atlidzinamo
personisko kaitéjumu nauda.

Pieteicgja prasita personiska kait€§juma atlidzinajuma summa ieklaujas
Atlidzinasanas likuma 14.panta otraja dala. Tomér, piespriezot
atlidzinagjumu, apgabaltiesa nem vera ari administrativo tiesu praksi
jautajuma par atlidzinajuma apmera noteikSanu.

Pieméram, lieta Nr.A42467505 iestade prettiesiski pieméroja
disciplinarsodu speciala dienesta ierédnim. Administrativa apgabaltiesa
pieskira personiska kait€§juma — veselibas, goda un cienas aizskaruma
atlidzinajumu Ls 300 apmeéra. Lieta Nr.A42354605 par nepamatotu
disciplinarsoda pieméroSanu speciala dienesta ierédnim, iecelot zemaka
amata, pieSkirts personiska kait€juma (veselibas, goda un cienas
aizskaruma) atlidzinajums Ls 700 apméra. Mingtajas lietas tiesa
konstat&jusi ar1 kaitejumu personas veselibai, kas nodarits ar prettiesisku
iestades lémumu. Veselibai nodaritais kait€jums apgabaltiesas ieskata
atkariba no konkréetas lietas apstakliem ir vértejams ka smagaks aizskarums
neka personas goda un ciena aizskarums, ko radijusi tadu zinu izplatiSana,
kas ietekmé personas novertejumu sabiedribas acis vai personas
pasnovertejumu.

Lieta Nr.A42634207 pieteic€jam piespriests personiskais kait€§jums Ls
500 apméra par augstas amatpersonas atstadinasanu no amata.

Lieta Nr.A42808309 tiesa piesprieda personiska kait€juma
atlidzinajumu Ls 490 apméra. Saja lieta apgabaltiesa atzina, ka
Daugavgrivas cietuma ir parkaptas pieteic€ja cilvektiesibas, turot pieteiceju
parapdzivota kamera saspiestos un neveseligos apstaklos, ka ari
nenodrosinot taja pietickamu ventilaciju. Minétie apstakli kamera atzistami
par spidzinoSiem tieSi saspiestibas un svaiga gaisa trilkuma dgl. Lidz ar to
secinams, ka pieteicgjs tika paklauts cilvéka cienu pazemojoSam sodam.

Apgabaltiesa nekonstaté, ka speka butu stajies spriedums lieta ar
lidzigiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem. Tomer, ka redzams no
iepriek§ minétajam lietam, personiska kait€juma atlidzinajums robezas no
Ls 300-700 piespriests par daudz smagaku aizskarumu. Proti, Ls 300 un Ls
700 tika pieskirti gan par goda un cienas, gan veselibas aizskarumu kopa,
Ls 500 tika pieSkirts par goda un cienas aizskarumu augstai amatpersonai,
kuras paSnovert€jums varéja mazinaties visas Latvijas sabiedribas prieksa,
savukart atlidzinajums Ls 490 apmera piespriests par necilvécigiem un
neveseligiem apstakliem cietuma.

Saja gadijuma pieteicgjam ir nodarits kaitéjums godam un cienai
vienigi ar nepatiesu zinu izpauSanu, kad S§is zipas uzzinaja tikai SIA
,,INosaukums/”. Personiska kaitéjuma nodarisana nav konstat&jami
papildus apstakli, kas aizskarumu padaritu smagaku.

Pamatojoties uz iepriek§ min€tajiem argumentiem, apgabaltiesa atzist,
ka atbilstoSs personiska kait€juma atlidzinajums pieteic€jam Saja
konkrétaja gadijuma ir Ls 70.
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[16] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
pilniba nav novertejusi pieteic€ja prasijuma biitibu, nepareizi novertejusi
to, vai par pieteic€ju izpaustas patiesas zinas, un nav némusi véra iestazu
attieksmi faktiskas ricibas pielausana, tad€] taistjusi dal€&ji nepamatotu
spriedumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

J.R. pieteikumu apmierinat dala.

Atzit par prettiesisku /iestade/ ricibu, nosiitot SIA ,,/Nosaukums/
2009.gada 19.maija vestuli Nr.6-1/1092.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat J.R. personisko
kaite¢jumu Ls 70 apméra un viena méneSa laika no $a sprieduma speka
staSanas dienas rakstveida atvainoties J.R. par pielauto faktisko ricibu,
nositot SIA ,,/Nosaukums/” 2009.gada 19.maija veéstuli Nr.6-1/1092.

Pargja dala J.R. pieteikumu noraidit.

Piespriest no Latvijas Republikas par labu J.R. vina samaksato valsts
nodevu Ls 30 (trisdesmit lati) apméra par pieteikumu Administrativajai
rajona tiesai un apelacijas siidzibu Administrativajai apgabaltiesai.
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