Lieta Nr.A420293713

SKA —756/2015

SPRIEDUMS

Riga 2015.gada 8.septembr1

Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:



tiesnese I.Skultane

tiesnese V.Kriimina

tiesnese L.Slica

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu
par administrativa akta izdoSanu — pienakuma uzlikSanu Rigas domes Majoklu un vides departamentam
registrét /pers. A/ palidzibas sanemsanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai
13.registra, sakara ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta kasacijas stidzibu par Administrativas

apgabaltiesas 2015.gada 13.februara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/ vérsas Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak —
departaments), ltidzot rast iesp&ju pieSkirt vinam vienistabas dzivokli un paskaidrojot, ka dzivo valsts
socialas apriipes centra ,,/Nosaukums/” filiales ,,/Nosaukums/” puscela maja ,,/Nosaukums/”, bet pirms

tam dzivojis Riga.

Departaments atteica registrét pieteicEju palidzibas sapemsanai sociala dzivokla vai socialas



dzivojamas telpas (turpmak — socialais dzivoklis) iziréSanai 13.registra, jo pieteicgjs neatbilst likuma ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 5.panta pirmas dalas 1.punkta, ceturtaja dala
un Rigas domes 2010.gada 15.junija saistoSo noteikumu Nr.80 ,,Par registracijas un palidzibas sniegSanas
kartibu dzivokla jautajumu risinaSana” (turpmak — noteikumi Nr. 80) 66.2.9., 66.2.10.apaksSpunkta (Sobrid
attiecigi 66.2.8. un 66.2.9.apakSpunkts) noteiktajam personu kategorijam. Administrativais process

iestad€ noslédzas ar departamenta 2012.gada 12.novembra [émumu Nr.DMV-12-20606-ap.

Pieteicg€js versas administrativaja tiesa.

[2] Izskatot lietu sakara ar departamenta apelacijas stdzibu, Administrativa apgabaltiesa,
pievienojoties rajona tiesas sprieduma motivacijai, ar 2015.gada 13.februara spriedumu pieteikumu
apmierinaja, uzliekot pienakumu departamentam registrét pieteicEju palidzibas sanemsanai sociala

dzivokla iziréSanai 13.registra. Apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta otras dalas 3.punktu
un $a panta treSo dalu (redakcija, kas ir speka no 2012.gada 22.decembra) pasvaldibai ir pienakums
nodro$inat izmitinaSanu personai, kurai partraukta pakalpojuma sniegSana ilgstoSas apriipes un socialas
rehabilitacijas institiicija (turpmak — apriipes institlicija), ja Sai personai nav iesp&jams likuma noteiktaja

kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

Konkréetaja lieta pieteic€js sanem socialo pakalpojumu apriipes institiicija, bet ir veérsies pie apripes
institiicijas vaditaja ar iesniegumu par §1 pakalpojuma partraukSanu, kas par to ir informéjis Rigas pilsétas
pasvaldibu, kuras teritorija pirms iestaSanas apriipes institlicija pieteic€js dzivojis. PaSvaldiba sniegusi
informaciju, ka dzivoklis, kura 1idz 2000.gadam, kad tika ievietots apriipes institiicija, dzivoja pieteicgjs,
2005.gada ir iziréts citam personam. Tatad pieteicjam nav iesp&jams iemitinaties agrak aiznemtaja

dzivojama telpa.

Pieteicgjs ir 2.grupas invalids un atbilst maznodroSinatas personas statusam. Pieteic€ja mantiskais
stavoklis liecina par to, ka vinam reali nepiecieSama palidziba dzivokla jautajuma risinaSana.
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Lidz ar to izpildas Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta tresaja dala mingtie

priekSnoteikumi un Rigas pils€tas paSvaldibai ir pienakums nodroSinat pieteic€jam izmitinaSanu.

[2.2] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta tresas dalas mérkis ir gan novérst
iespejamos cilvektiesibu parkapumus, kas saistiti ar personas tiesibu uz brivibu nepamatotiem
ierobeZzojumiem, gan nodro$inat socialo palidzibu. Personas, kuras partrauc sanemt ilgstoSas socialas

apripes un socialas rehabilitacijas pakalpojumus, vértéjamas ka sociali mazaizsargatas.

Tas, ka apripes institiicijas vaditajs tikai inform&jis pasvaldibu par personas iesniegumu, bet vEl
nav partraukta pakalpojuma sniegSana, nav pamats, lai paSvaldiba nelemtu par izmitinasanas

nodrosinasanu. Tas nepiecieSams, lai persona nepaliktu bez pajumtes.

[2.3] Uz Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma pamata nav izdotas tiesibu normas, kas
skaidri noteic, kada veida un termina paSvaldibai ir pienakums nodro$inat minéta likuma 28. panta tresaja

dala noteikto izmitinaSanu.

Likums ,,Par palidzibu dzivokla jautdjumu risinasana” un likums ,,Par socialajiem dzivokliem un
socialajam dzivojamam majam”, kas noteic vispargjo kartibu, kada tiek sniegta palidziba dzivokla
jautajumu risinasana, neparedz, ka pasvaldibai ar dzivojamo telpu ir pienakums nodroSinat arT personu,
kurai tiek partraukta pakalpojuma sniegSana apriipes institlicija un kurai nav iesp&jams likuma noteiktaja

kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

ArT noteikumi Nr.80 nenoteic, ka tiek nodrosSinata personu izmitinaSana Socialo pakalpojumu un
socialas palidzibas likuma 28.panta treSaja dala minétaja gadijuma. Turklat Sie noteikumi nav izdoti

saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu.

Tacu saskana ar juridiskas obstrukcijas aizliegumu apstaklis, ka nav noteikts tiesibu normas
pieméroSanas mehanisms, nevar biit par pamatu, lai iestade atteiktos izlemt jautdjumu péc bitibas.
Turklat Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta tresas dalas tiesibu norma ir speciala

un jaunaka tiesibu norma, kas nosaka pasvaldibas pienakumu sniegt socialo palidzibu dzivokla jautajuma
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risinasana ar1 gadijuma, kas nav minéts vispar€jas un vecakas likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu

risina$ana” un likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” normas.

[2.4] Nemot veéra, ka tiesibu normas nenoteic Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma
28.panta tresas dalas piemé&rosanas kartibu, $1 nepilniba ir novérSama, lietojot tiesibu analogijas metodi.
Lidzigus gadijumus noteic likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.,
5. un 6.punkts un likuma ,Par socialajiem dzivokliem un socidlajam dzivojamam majam” S5.pants.
Atbilstosi likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 17. un 18.pantam, likuma ,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” 9. un 10.pantam, ka arT noteikumu Nr.80 35.,
46., 66.punktam persona vispirms tiek registréta kada no pasvaldibas veidotajiem registriem ka persona,

kas var pretend&t uz palidzibu dzivokla jautajuma risinasana.

Nemot veéra, ka konkrétaja gadijuma pieteicgjs ir ludzis partraukt pakalpojumu sniegSanu apripes
institiicija, pieteic€js ir 2.grupas invalids, maznodro$inata un mazaizsargata persona, ka ari pieteicgjs ir
ladzis vinu registrét sociala dzivokla iziréSanai, bet atbilstosi noteikumu Nr.80 9.1.3.apak$punktam un
66.punktam Rigas pilsétas pasvaldiba visas personas sociala dzivokla iziréSanai tiek registrétas

13.registra, piemérojot tiesibu analogiju, pieteicgjs ir registréjams 13.registra.

[2.5] Tiesvedibas laika ir notikusi tiesiskas situacijas maina, jo izdariti grozijumi Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta treSaja dala. Tacu tiesvedibas laika pieteicgjs ir
atkartoti versies departamenta, ka ari par pieteic€ja tiesibu ievéroSanu departamenta ir versies Latvijas
Republikas Tiesibsarga birojs, un iestade atbildes ir sniegusi jau péc tam, kad attiecigie grozijumi ir
stajuSies speka. levérojot min€to, nav pamata vertet tiesiskos un faktiskos apstaklus labvéliga
administrativa akta izdoSanai laika, kad pieteicgjs sakotng&ji versas iestade ar iesniegumu, kura rezultata

tika pienemts Saja lieta parsiidz&€tais iestades lémums.

[3] Departaments par apgabaltiesas spriedumu iesniedza kasacijas stidzibu, noradot turpmak

mingtos argumentus.



[3.1] Izskatamaja gadijuma departamentam saskana ar Administrativa procesa likuma 7.pantu bija

jarikojas normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros, departamentam nebija ricibas brivibas.

Pirms ievietoSanas apriipes institlicija pieteic€js pasvaldibai nebija nodevis pieteic€ja ipaSuma esoSu
vai 1rétu dzivojamo telpu, ka arT pieteicgjs nav bijis izlikts no dzivojamas telpas, pamatojoties uz likuma
,JPar dzivojamo telpu ri” 28.2panta pirmo daju. Lidz ar to departamentam savas kompetences robezas
nebija tiesiska pamata noteikumos Nr.80 paredz&taja kartiba pienemt pieteic€jam labveéligu 1émumu par

vina registraciju palidzibas sanemsanai sociala dzivokla iziré$anai 13.registra.

[3.2] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta tresaja dala pasvaldibai nav
noteikts pienakums nodroS§inat personai tiesibas 1rét tiesi socialo dzivokli, bet gan nodroSinat attiecigajai

personai izmitinasanu.

[3.3] Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta treSaja dala noteikto pienakumu
nodroS§inat izmitinaSanu personam, kuras pastavigi dzivo apriipes institiicija un vélas turpinat patstavigu
dzivi, paSvaldiba izpilda, ieverojot citu kartibu. Saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likumu ir izdoti Rigas domes 2012.gada 4.septembra saistoSie noteikumi Nr.184 ,Rigas pilsétas
pasvaldibas sniegto socialo pakalpojumu sapemsSanas un samaksas kartiba” (turpmak — noteikumi
Nr.184). Atbilstosi Siem noteikumiem pasvaldiba izpilda Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas
likuma 28.panta treSaja dala noteikto pienakumu nodroSinat attiecigajai personai izmitinasanu, sniedzot

grupu majas (dzivokla) pakalpojumus.

Lai pieteiktos miné&tajos noteikumos paredzeto pakalpojumu sanemsanai, pieteic€jam bija javersas

Rigas Socialaja dienesta.

[3.4] Noteikumi Nr.80 ir izdoti saskapa ar likumu ,Par dzivojamo telpu 1ri”, likumu ,,Par
socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” un likumu ,,Par palidzibu dzivok]a jautajumu
risina$ana” un nav izdoti saskana ar Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likumu. Rigas pasvaldiba
sociala dzivokla iziréSanai 13.registra tiek registrétas nevis visas personas, bet tikai tas personas, kuras
atbilst normativajos aktos noteiktajiem krit€rijiem. Ta ka pastav tiesiskais reguléjums — uz Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma pamata piegemtie noteikumi Nr.184 — par Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta treSaja dala noteikta paSvaldibas pienakuma
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nodro$inat attiecigajai personai izmitinaSanu izpildi, nav pamata p&c analogijas piemé&rot noteikumus

Nr.&0.

[3.5] Tiesa, kltidaini piemérojot analogijas metodi, izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem un
tiesiskajam regulgjumam nepareizi piemeroja likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasana”
14.panta pirmas dalas 3., 5. un 6.punktu, likuma ,,Par socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam
majam” S.pantu un noteikumu Nr.80 9.1.3.apakSpunktu un 66.punktu, ka ari nepareizi iztulkoja un
pieméroja Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta treSo dalu un nepareizi

nepieméroja noteikumu Nr.184 7., 86. un 87.punktu, kas noveda pie nepareizas lietas izspriesanas.

[4] Pieteic€js par kasacijas siidzibu iesniedzis paskaidrojumu, noradot, ka tiesas spriedums ir

pamatots, bet kasacijas siidziba — noraidama.

Motivu dala

[5] Augstaka tiesa atzist par pareizu apgabaltiesas sprieduma ietverto pamatojumu, atzistot, ka
pieteicgjs ir registréjams pasvaldibas palidzibas sanemsanai sociala dzivokla iziréSanai 13.registra, tapéc

atbilstosi Administrativa procesa likuma 349.panta ceturtajai dalai tam pievienojas.

[6] Apgabaltiesa ir pareizi interpret€jusi un konkrétajiem apstakliem piem@rojusi Socialo
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pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta treSo dalu, kas noteic, ka gadijuma, ja persona lidz
partraukt tai sniegto pakalpojumu apripes institiicija, pasvaldibai, kuras administrativaja teritorija persona
dzivojusi pirms iestaSanas apripes institlicija, ir pienakums nodro$inat Sai personai izmitinasanu, ja tai

nav iesp&jams likuma noteiktaja kartiba iemitinaties agrak aiznemtaja dzivojama telpa.

Var piekrist kasatorei, ka min€taja tiesibu norma nav noteikts pasvaldibas pienakums izirét tiesi
socialo dzivokli. Tacu kasatore nepamatoti uzskata, ka minéta pienakuma izpilde vienmér var tikt
nodroSinata atbilsto§i noteikumiem Nr.184, sniedzot grupu majas (dzivokla) pakalpojumu. Par So

kasacijas stidzibas argumentu Augstaka tiesa norada turpmak mingto.

[7] Lai ar1 tiesibu norma, kas noteic paSvaldibas pienakumu izmitinat personu, kurai tiek izbeigta
pakalpojuma sniegSana apriipes institlicija, ir ieklauta Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma,
tas nenozimé, ka norma minétais paSvaldibas pienakums ikviena gadijuma bitu izpildams, sniedzot citu

socialo pakalpojumu.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta treSa dala attiecas uz panta otraja dala
mingtajiem gadijumiem, kad tiek partraukta pakalpojuma sniegSana apripes institiicija. Tac¢u panta otra
dala ietver tris atSkirigus gadijumus, kad pakalpojuma sniegSana apripes institiicija var tikt partraukta.
Tas var notikt gan pakalpojuma sanémé&jam apdraudot citu personu dzivibu, veselibu vai parkapjot
noslégta liguma noteikumus (1.punkts), gan gadijjuma, kad personai rehabilitacijas rezultata vairs nav
nepiecieSami apripes institiicijas pakalpojumi un tos var nomainit ar pakalpojumiem dzivesvieta
(2.punkts), gan ari tad, ja persona pati ludz partraukt pakalpojuma sniegSanu (3.punkts). Lidz ar to
atSkirigi, nemot véra konkr€tos pakalpojuma apriipes institiicija izbeigSanas apstaklus un pamatu,

izpildams 28.panta treSas dalas treSaja teikuma noteiktais pasvaldibas pienakums personu izmitinat.

[8] Majokla nodrosinasana grupu maja (dzivokli) ir socialas rehabilitacijas pakalpojums personas
dzivesvieta, kas paredz€ts personam ar gariga rakstura trauc€jumiem, kuram ir objektivas griitibas dzivot
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patstavigi, bet nav nepiecieSama atrasanas ilgstosas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija
(sk. Socialo pakalpojumu un socidlas palidzibas likuma 27.'pantu). Tada gadijumad viens socila
pakalpojuma veids — dzivoSana apriipes institiicija — tiek nomainits ar citu socialo pakalpojumu
dzivesvieta — dzivosanu grupu maja (dzivokli), tacu ja persona vélas dzivot taja (sk. Ministru kabineta
2008.gada 21.aprila noteikumu Nr.288 ,, Socialo pakalpojumu un socialds palidzibas sanemsanas

kartiba” 21.punktu).

Tadgjadi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta otras dalas 2.punkta miné&taja
gadijuma pasvaldiba minéta panta tresaja dala tai noteikto pienakumu var izpildit, atbilstosi noteikumiem

Nr.184 izmitinot personu grupu maja (dzivokli).

[9] Savukart Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 28.panta otras dalas 3.punkta
mingtaja gadijuma, kas atbilst konkrétas lietas faktiskajiem apstakliem, 28.panta tresas dalas treSaja
teikuma noteikta paSvaldibas pienakuma meérkis ir cits. Proti, nevis personai sniegt cita veida socialas
rehabilitacijas pakalpojumu, bet gan personu, kura lidz §im ilgstoS$i saneémusi socialo pakalpojumu
(dzivojusi) apriipes institiicija, bet turpmak grib un var dzivot patstavigi, nodro$inat ar dzivojamo telpu, ja
pec uzturéSanas mingtaja apripes institlicija personai vairs nav iesp&ju iemitinaties agrak aiznemtaja
dzivojama telpa. Biitiba minéta norma $ada gadijuma noteic paSvaldibas pienakumu sniegt min€tajam
personam palidzibu dzivokla jautajuma risinasana, ko visparigi regulé likums ,,Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana”. Savukart sociala dzivokla izir€Sana ir viens no $adas palidzibas veidiem (sk.
likuma ,,Par palidzibu dzivokla jautajumu risinasand” 3.panta 2.punktu un 22.pantu, likumu ,,Par

socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam”).

[10] Apgabaltiesa konstat&jusi, ka pieteic€js paSvaldibas palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana
veElgjies sanemt tieSi ka sociala dzivokla iziréSanu, ka ari atzinusi, ka pieteicjs ir registréjams Rigas

pilsétas pasvaldibas palidzibas sanemsanai sociala dzivokla iziréSanai 13.registra.

Nosacijumi, kadiem pastavot personai ir tiesibas 1rét socialo dzivokli, ietverti likuma ,Par

9



socialajiem dzivokliem un socialajam dzivojamam majam” S5.panta. AtbilstoSi panta pirmajai dalai
personai cita starpa ir jabut sociali maznodrosinatai (triicigai) vai sociali mazaizsargatai. Tiesa atzinusi, ka
pieteicgjs tads ir. Taja pasa laika nav strida, ka pieteic€js neatbilst minétas panta dalas punktos
uzskaititajiem nosacijumiem. Tacu panta ceturta dala paredz, ka pasSvaldiba var noteikt atvieglotus

nosacijumus personas (gimenes) atziSanai par tiesigu 1rét socialo dzivokli.

Rigas pils€tas paSvaldiba Sos jautajumus noregul€jusi noteikumos Nr.80. To, kuras personas
registréjamas  13.registra sociala dzivokla izir€Sanai, noteic noteikumu Nr.80 66.punkts.
66.2.8.apakspunkta ir ietverti ar1 2.grupas invalidi, kuri pastavigi dzivo socialas rehabilitacijas un apriipes
iestadeé un pirms ievietoSanas $aja iestade tas 1réto dzivojamo telpu nodevusi paSvaldibai, un ja sniegts

attiecigs sociala dienesta atzinums.

Kasatore uzskata, ka nav pamata pieteicgju registrét 13.registra, jo neizpildas noteikumu Nr.80
66.2.8. un 66.2.9.apakSpunkta (pasvaldibas I€émumu piepemsSanas bridi attiecigi 66.2.9. un

66.2.10.apakSpunkts) prasibas, tostarp, ka pieteic€js nav nodevis pasvaldibai ieprieks 1réto dzivokli.

Uz So kasatores argumentu Augstaka tiesa, pirmkart, norada, ka tiesa no pasvaldibas sniegtas
informacijas konstatgjusi, ka pieteicgja lidz ievietoSanai apriipes institlicija aiznemtais dzivoklis
2005.gada iziréts citam personam. Tatad pieteic€ja 1rétais dzivoklis ir nonacis paSvaldibas riciba, lai arT ne
uzreiz pec pieteicgja ievietoSanas apriipes institiicija. Tadgjadi pec bitibas 66.2.8.apakSpunkta mingta

prasiba par 1réta dzivokla nodoSanu paSvaldibai ir izpildijusies.

Otrkart, ka jau noradits ieprieks, Augstaka tiesa apgabaltiesas sprieduma pamatojumu atzist par
pareizu, ari jautajuma par tiesibu analogijas metodes pieméroSanu, ka rezultata tiesa secinajusi, ka ir

pamats pieteicgja registréSanai 13.registra.

[11] Kasatore uzskata, ka atbilsto§i Administrativa procesa likuma 7.panta ietvertajam tiesiskuma
principam tai bija jarikojas atbilsto§i normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros. Tacu pieteic€js
neatbilst tiesibu normas minétajiem nosacijumiem, lai vinu registrétu 13.registra.
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Tiesiskuma princips nozimé, ka iestades ricibai jaatbilst tiestbu normam un ka iestade darbojas
normativajos aktos noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma

jégai un mérkim.

Tacu taja pasa laika atbilstoSi tiestbu normu sapratigas piemé&rosSanas principam iestadei, piemérojot
tiesibu normas, jaizmanto tiesibu normu interpretacijas metodes, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako

rezultatu (Administrativa procesa likuma 8. un 17.pants).

Tiestbu normu interpretacijas pieméroSanu noteic Administrativa procesa likuma 17.pants.
Atbilsto$i $§a panta otrajai dalai, ja iestade vai tiesa konstate tiesibu sist€éma nepilnibu, ta var So nepilnibu
noverst, ari lietojot analogijas metodi, proti, sistémiski analiz&jot lidzigu gadijumu tiesisko regul&jumu un

§1s analizes rezultata konstatetos tiesibu principus piemérojot konkrétaja gadijuma.

Lidz ar to tiesiskuma princips neierobezo iestadi ka tiestbu normu piemérotaju piemérojamas tiesibu
normas interpretét, ari piemérot analogijas metodi, lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu.
Konkrétaja gadijuma tiesa pamatoti pieméroja analogijas metodi, kura konkrétaja gadijuma bija
japieméro ar1 kasatorei, ja ta uzskatija, ka noteikumi Nr.80 tieSi nenoteic pieteic€ja tiesibas tikt

registrétam 13.registra.

[12] Ieverojot min€tos apsveérumus kopuma, kasacijas stidzibas argumenti nav pamats apgabaltiesas

sprieduma atcelSanai.
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Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.!panta ceturto dalu, 348.panta 1.punktu un

351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 13.februara spriedumu, bet Rigas domes

Majok]u un vides departamenta kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.

Tiesnese (paraksts) I.Skultane
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Tiesnese (paraksts) V Kriimina

Tiesnese (paraksts) L.Slica
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