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Lieta Nr. 11824005116, SKK-296/2019
Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 20.jtnija

Tiesa §ada sastava: senatori Péteris Dzalbe, Anita Nusberga, Péteris Opincans

izskatfja rakstveida procesa krimnallietu sakara ar Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Nataljas Isajevas kasacijas protestu par
Latgales apgabaltiesas 2019.gada 15.janvara lemumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugawpils tiesas 2018.gada 4.jinija spriedunmu

[1.1] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzits par vainigu Krimmnallikuma 190.panta treSaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodits ar brivibas atpemSanu uz 2 gadiem 8
menesiem, atpemot tiesibas veikt visu veidu komercdarbibuuz 1 gadu.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu ar brivibas atpemsanas sodu /pers. D/ notiesats nosaciti ar parbaudes laku uz 3 gadiem.

[1.2] /pers. E/, personas kods /personas kods/,

atzits par nevairiigu Krimnallikuma 15.panta ceturtaja dala un 191.panta treSaja dala paredzetaja noziedzigaja nodarjuma un attaisnots.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. D/ atzits par vainigu un sodtts par to, ka vigS personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas izdarjja
kontrabandu liela apmera.

/pers. D/ darbibas kvalificetas pec Krimmnallkuma 190.panta tresas dalas.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. E/ bija celta apstidzba pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 191.panta tresas dalas, par to, ka vip$
personu grupa péc iepriek$gjas vienosanas méginaja veikt neatlautas darbibas ar muito$anai paklautam precém liela apméra.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2019.gada 15.janvara lemum, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara Latgales tiesas apgabala prokuratiras
prokurores N. Isajevas apelacijas protestu un apsiidzeta /pers. D/ aizstaves 1. Sultes apelacijas stidzibu, Daugavpils tiesas 2018.gada 4.jiinija sprieduns
atstats negrozs.

[4] Par apelacijas instances tiesas lémunu Latgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurore N. Isajeva iesniegusi kasacijas protestu, kura lidz
atcelt apelacijas instances tiesas lemumu un nosiitit lietu jaunai izskatanai apelacijas instances tiesa.

Prokurore uzskata, ka apelacijas instances tiesa parkapusi Krimnalprocesa likuma S511.panta otro dalu, 512.pantu, 525.panta otras dalas
3.punktu, 564.panta ceturto un sesto dalu, 127.panta pirmo dalu, 128.panta treSo dalu, kas atzistami par Krimnalprocesa likuma bitiskiem
parkapumiem 575.panta tresas dalas izpratn€ un sekmgjusi tiesas secindjumu par /pers. E/ nevainigumu, ka art parkapusi Kriminalikuma 35., 46.,
55.pantu, kas ietekmgja soda noteikSanu /pers. D/.

[4.1] Apelacijas instances tiesas motivi dafa par /pers. E/ attaisnoSanu balsftti galvenokart vz apstdzeta /pers. E/ liectham, pieskirot tam lielaku
ticanibas pakapi neka pargjiem lieta esoSiem pieradijumiem

Apelacijas instances tiesa, piem€rojot Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu, pievienojas pirmas instances tiesas pretrunigajiem
secinajumiem par /pers. F/ attaisnoSanu un atbalstija klidainu Krimmnallikuma 15., 17. — 20.panta piemérosanu. /pers. E/ ka grupas dalibnieks pilnigi
izpildgja savu lomu, jo laicigi pazinoja citiem grupas dalibniekiem par svesu automasinu paradianos meza masiva un deva iesp&ju vigiem aizbegt.

[4.2] Atstajot speka pirmas instances tiesas spriedumu dala par nosacita soda noteikSanu /pers. D/, apelacijas instances tiesa rikojas pretgji
Krimnallikuma 46.panta noteiktajiem soda noteik$anas visparigiem principiem un Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu
tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.jilija lenuma noteiktajam par nosactta soda piemerosanu. Prokurores ieskata, nevar iegiit parliecibu, ka
vairiigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus un bis sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja dala noradttais merkis, ja vipS neuzskata
sevi par vainigu un izvirza versiju, lai izvairtos no atbildibas.

Motivu dala
[5] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas lemumms atstajans negrozis, bet prokurores kasacijas protests noraidams.
[6] No pirmas instances tiesas sprieduma satura redzams, ka apstdzeta /pers. E/ attaisnoSanas pamats ir Kriminalprocesa likuma 519.panta

1.punkts, apstidzeta izdaritaja noziedzgaja nodarjuma nav noziedziga nodarjuma sastava. Tiesa atzina, ka apsiidzeta /pers. E/ riciba nav Kriminallikuma
191.panta paredz&ta noziedziga nodarfjuma subjektivas un objektivas puses.
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Apelacijas instances tiesa pilniba pievienojusies pirmis instances tiesas sprieduma noraditajiem apstidzeta /pers. E/ attaisnoSanas mofiviem.

Apelacijas instances tiesas lemuma un pirmas instances tiesa sprieduma noradits, ka no /pers. E/ liecibam izriet, ka vipa loma bija sedet meza,
novérot apkartni un pa vigam iedoto raciju izmekle$ana nenoskaidrotam personam zigot par automa$inam, kas tuvojas, vai par sve$am personam
Apstdzetais nenoliedza, ka vin$ visu nakti bija meza, kur no rita vigu aiztwr&ja robezsargl. /pers. F/ apznajas, ka ir iesaistits nelegalas darbibas ar
kontrabandas precém, bet neko konkrétak par tam nezindja. No /pers. E/ liecibam neizriet, ka vipam bija nodoms parvadat, méginat parvadat vai kads
lika vipam parvadat /pers. D/ kontrabandas cela ievestas cigaretes, turklat vel personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas. Papildus pirmas instances tiesa
atzina, ka Krimnallikuma 191.panta paredzeta krimnalatbildiba par muitoSanai paklauto precu parvadasanu Latvijas Republikas muitas teritorija bez
nmuitas iestazu atlayjas var iestaties tad, ja muitoSanai paklautd un bez atlaujas parvadajanmi prece hidz tam atradas muitas iestazu kontrole. Proti,
nmuitoSanai paklauto precu ieveSana Latvijas Republika notiek likuniigi, bet turpmaka riciba ar tam, glabajot, parvadajot vai realiz§jot bez muitas iestazn
atlayjas, ir kriminalsodama riciba. Turklat /pers. E/ darbibas nav parkvalificgjamas pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 221.panta tresas dalas
,Sprieduma jau minéto apsverumu del.”’

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 589.pantam tiesas nolemumu tiesiskuma parbaude notiek kasacijas stidziba vai protesta izteikto prasibu apjoma
un ietvaros. Kasacijas instances tiesa drikst parsniegt kasacijas siidzba vai protesta izteikto prasibu apjomu un ietvarus gadijumos, kad ta konstate
Krimnalprocesa likuma 574. un 575.panta noradttos parkapumus un tie nav noraditi sudziba vai protesta.

Kasacijas instances tiesai nav tiesibu parsniegt kasacijas stidzibas vai protesta apjomu vai ietvarus, pasliktinot apsudzeta stavokli.

Kasacijas protesta prokurore biitiba atkarto apelacijas protesta motivus. Noradot uz Krimnalprocesa likuma 511.panta otras dalas, 512.panta,
525.panta otras dalas 3.punkta, 564.panta ceturtas, sestas dalas, 127.panta pirmas dalas, 128.panta tresas dalas parkapumu, prokurore aprobezojusies
ar mingto tiesibu normu satura izklastu, nepamatojot, ka Sie parkapumi izpaudusies apelacijas instances tiesas riciba, vien atzigjot, ka apsitidzeta /pers.
F/ liecbam tiesa pieskirusi lielaku ticamibas pakapi ka pargjiem lieta esoSiem pieradjumiem Turklat Senats atzime, ka Krimnalprocesa likuma
525.panta otras dalas 3.punkts attiecas uz pirmas instances tiesas spriedumu un apelacijas instances tiesa nav taisjusi Krimnalprocesa likuma 564.panta
astotaja dala noteikto spriedum

Jautajuma par Kriminallkuma 191.panta pienméroSanu prokurore apgalvo, ka /pers. E/ nodarfjuns kvalificgjans ka meginajums parvadat muitai
paklauto preci, kontrabandas cela parvietotas cigaretes, ieverojama apnera personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, proti, saskana ar Krimnallikuma
15.panta ceturto daju un 191.panta otro dalu. Prokurore atsaucas uz Augstakas tiesas 2018.gada 25.oktobra emuma lieta Nr.SKK-57/2018
izteiktajam atziam.

Prokurores minétaja Augstakas tiesas lemuma noradits, ka par muitosanai paklauto preci Krimnallikuma 191.panta izpratn€ atzistama prece, kas
Latvijas teritorija nonakusi, $kérsojot Savienibas teritorijas arcjo robez, apejot muitas kontroli, ka arT arpussavienibas prece, kas Latvijas teritorija
noziedzigo nodarfjumu péc Krimnallikuma 191.panta, jakonstaté, ka panta noradias noziedzigas darbibas veiktas ar muitoSanai paklauto preci,
savukart tas, vai attiecigajai precei ir muito$anai paklautas preces statuss, nosakams, nemot véra attiecigaja laika speka esosos tiesibu aktus un izvertgjot
pieradjunmus lietd. Gadjumos, kad noziedzgas darbibas veiktas ar alkoholiskiem dz&rieniem vai tabakas izstradajumiem, izSkiroSa nozime, lai noskirtu
noziedzigd nodarfjuma kvalifikaciju pec Krimnallikuma 191.panta un 221.panta, ir tiesas atzimumam par to, vai konkréta prece laika, kad ar to veiktas
noziedzigas darbibas, i vai nav bijusi muitoSanai paklauta prece. Turklat Augstaka tiesa, atsaucoties uz Kriminalprocesa likuma 23.pantu, atzinusi, ka
lemjot par noziedzigd nodarjuma kvalifikaciju gadjumos, kad konstatetas nelikuniigas darbibas ar muitosanai paklautiem alkoholiskiem dz€rieniem vai
tabakas izstradajumiem, bitiska nozime ir cel@s apsiidzibas saturam — taja noraditajiem faktiskajiem apstakliem, kas noteic noziedziga nodarjuma
juridisko kvalifikaciju, un apsiidzibas viedoklim par noziedziga nodarjuma juridisko kvalifikaciju (Augstakas tiesas 2018.gada 25.oktobra lemums
lieta Nr.SKK-57/2018 (ECLI:LV:AT:2018:1025.1251000217.4.L)).

Ta ka kasacijas protestd nav noradtti argumenti /pers. F/ subjektivas puses neesanibas apstridésanai, kasacijas instances tiesai nav nepiecieSans
analizet celtas un uzturétas apsiidzbas faktisko apstaklu atbilstibu Kriminallikuma 191. vai 221.panta paredzetajiem noziedzgajiem nodarjumiem, par to,
vai nodarfjuns izdarits daliba vai lidzdaliba, par iesp&ju apelacijas instances tiesai piemerot Kriminalprocesa likuma 455.panta tresas dalas noteikumus.

[7] ApSaubot Krimnallikuma 55.panta piemeroSanu apstdzetajam /pers. D/, prokurore kasacijas protesta norada, ka ,nevar iegit parliecibu, ka
vairiigais, sodu neizcieSot, turpmak neizdaris likumparkapumus un bis sasniegts Kriminallikuma 35.panta otraja dala noradttais merkis, ja vipS neuzskata
sevi par vainigu, un jo vairak, izvirza versiju, lai izvairttos no atbildibas.”

Senats norada, ka Krimnallikuma 35.panta otraja dala noradttais soda nerkis attiecas gan uz soda veida izraudz8anu, gan soda mera noteikSamu,
gan Kriminallikunmé paredzgto atviegloto noteikumu piemérosanu apstidz&tajam (49., 49.1, 50., 51., 53., 55., 58., 59., 60., 65., 66.pants).

Uz prokurores argumentu par nosacitas notiesasanas nepiemerosanu apstidzetajam /pers. D/ apelacijas instances tiesa ir sniegusi atbilstosu atbildi:
,Personas tiesbas sevi neapsiidzet, kas ietver sevi arf tiesibas neatzit savu vainu, ir viens no taisnigas tiesas elementiem Vainas atZBana kopsakara ar
pieteikSanos par vainigu un izdarita noZelosanu saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 1.punktu ir atzistama par atbildibu nikstinoSu apstakli,
kas ir pamats vieglaka soda noteikSanai, savukart vainas neatZisana nevar pastiprinat personas atbildibu un pasliktinat tas stavokli lieta.”

Apelacijas instances tiesas [emuna ir noradits pamatojuns nosacttas notiesasanas piemero§anai apstidzetajam /pers. D/.

Nemot vera teikto, Senats nonak pie atzinuma, ka pec prokurores kasacijas protesta noradiajiem argumentiem nav tiesiska pamata apSaubt
apelacijas instances tiesas [Emumu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa
noléma:
atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2019.gada 15.janvara lemumu, bet Latgales tiesas apgabala prokuratiras prokurores Nataljas Isajevas
kasacijas protestu noraidt.
Lemums nav parstdzamns.
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