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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese S.Blima,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosindta péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,INLAB” pieteikuma par
sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas Nacionald akreditacijas biroja
faktiskas ricibas — informacijas nesniegSanu uz pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesniegumu — atziSanu par prettiesisku, pienakuma
uzlikSanu sniegt pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieprasito informaciju un mantisko zaudéjumu, kas radusies saistiba ar
sniegto juridisko palidzibu, atidzinaSanu Ls 76,50 apméra.

Aprakstosa dala

[1] 2013.gada 16.maija Administrafivaja rajona tiesa sanemts pieteicéjas SIA ,INLAB” pieteikums par SIA ,Standartizacijas,
akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas Nacionala akreditacijas biroja faktiskas ricibas — atbildes nesnieg$anu uz pieteicéjas
2013.gada 7 janvara iesniegumu (reg.Nr.03/05-2013) — atzi8anu par prettiesisku un pienakuma uzlik§anu sniegt atbildi uz pieteicéjas
2013.gada 7 .janvara iesnieguma (reg.Nr.03/05-2013) noradiajiem jautajumiem.

Pieteikums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[1.1] 2013.gada 7.janvari pieteic€ja iesniedza atbildétajam iesniegumu Nr.03/05-2013 par SIA ,RoLa” medicinas ieriCu inspicéSanas
kriterijiem, l0dzot ieviest skaidribu un sniegt konkrétas atbildes uz jautajumiem par akreditacijas apliecibas registracijas Nr.LATAK-F
448-00-2012 (minétaja iesnieguma noradis Nr.LATAK-I-340-03-2006) pielikuma minéto informaciju. Atbilde uz iesniegumu nav
sanemta.

[1.2] No LATAK majas lapa publicétas informacijas par inspicéSanas instittciju SIA ,RoLa” nevar izdarit neparprotamu secinajumu un
rast atbildes par to, ko konkréti parbauda inspicéSanas institicija.

[1.3] Saskana ar Satversmes 104.panta pirmo teikumu ikvienam ir tiesibas likuma paredzétaja veida vérsties valsts un pasvaldibu
iestadé ar iesniegumiem un sanpemt atbildi péc bitbas. Sis tiesibas ir dala no valsts labas parvaldibas. Tas tiek Tstenotas uz
personas iniciativas pamata, vérsoties pie valsts kada tai interes€josa jautajumu noskaidroSanai. Atbildétaja pienakums atbilstoSi Sai
konstitucionalajai normai ir sniegt atbildi, kura ir izvértéti konkrétie uzdotie jautajumi un tie motivéti atbildéti.

[1.3] Pieteicéja uzskata, ka saskana ar lesniegumu likuma 5.panta piekto daju LATAK bija pienakums noradit apsvérumus un
skaidrojumu situacijai par SIA ,RoLa” tehnisko nekompetenci.

[1.4] lestade, neatbildot uz iesniegumu, ir parkapusi pieteicéjas tiesibas, kas tai piemtit k& personai, kas vélas piedalties valsts
parvaldé un tiesas uzdevums pamata ir aizstavét individualas tiestbas. Sada veida tiek aizskartas pieteicgjas tiesiskas intereses un
subjektivas tiesibas ka tirgus dalibniekam medicinas iericu inspicéSanas joma.



[2] 2013.gada 22.augusta tiesa sanemts pieteicéjas pieteikuma preciz&jums (lietas 19.-20.1apa), kura ligts piedzit no atbildétaja par
labu pieteicéjai tiesaSanas izdevumus par juridiskas konsultacijas sniegSanu un pieteikuma sagatavoSanu tiesai Ls 76,50 apméra.

[3] Paskaidrojuma tiesai (lietas 31.-35.lapa) iestade pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu, nemot véra turpmak
noradtos apstak|us.

[3.1] lestades funkcija ir atbilstbas novértéSanas institlciju noveértéSana, akreditéSana un uzraudziba, ka arm konfidencialitates
nodrosinasana.

[3.2] Pieteicéja 2013.gada 7.janvara iesnieguma lidz iestadei ieviest skaidribu un sniegt konkrétas atbildes uz jautajumiem par SIA
.RoLa” akreditacijas apliecbas registracijas Nr.LATAK--340-03-2006 pielikuma minéto informaciju. lesnieguma pieteicgja ir
ietverusi tabulu, kura noraditi minétas akreditacijas apliecibas pielikuma noradtie inspicéSanas objekti, — mediciniskas ierices
atbilstosi to droSbas klasém — un katrai tabula noradiajai iericei pieteicéja pieprasiusi sniegt skaidrojumu par ieri¢u inspicéSanas
kritérijiem, par iercu mérvienibbam, par iercu robezvértbam, atbildei pielikt attiecigd inspicéSanas objekta parskata veidlapu vai
paraugu.

Atbilstosi 2005.gada 2.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.581 ,Medicihisko ieri¢u registracijas, atbilstibas novértéSanas,
izplatiSanas, ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas kartiba” (turpmak — Noteikumi Nr.581) 89.punktam informacija, kuru atbildétajs
iegust medicinisko iercu pazino$anas, atbilstibas novértésanas, izplatiSanas, ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas procesa, ir
ierobezotas pieejamibas informacija. Lidz ar to, informacija, kas nonak atbildétaja ricba institlcijas vértéSanas laika, ir ierobezotas
pieejamibas informacija.

Tatad pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieprasttajai informacijai ir ierobezotas pieejamibas informacijas statuss, kurs
noteikts ar likumu.

[3.3] Pieteicgéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma, ka to paredz Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtd dala, nav atrodams
nedz pieprasitas informacijas pamatojums, nedz mérkis, kddam nolikam pieprasita informacija tiks izmantota. Ta ka pieteicéja nav
ievérojusi Informacijas atklatibas likuma prasibas, [dz ar to, pamatojoties ari uz $a likuma 11.panta piekto dalu, atbildétajam nav
tiesiska pamata sniegt pieprasto informaciju.

[3.4] lestade vairakkart ir informéjusi pieteicéju, ka visa informacija, kura ir visparpieejama, ir publicéta interneta atbildétaja majas
lapa. lestades parstavji tikSanos laika pieteicéjas parstavim ir sniegusi visparpieejamo informaciju par SIA ,RoLa”. Turklat atbildétajs
2013.gada 11.janvara atbildé Nr.1-10/14, kas ir viena no vairakdm atbildém uz pieteicéjas iesniegumiem, ir rakstiski informéjis
pieteicéju par SIA ,RoLa” akreditaciju. Saskana ar Informacijas atklatbas likuma 11.2 panta treSo un ceturto dalu atbilde uz
2013.gada 7.janvara iesniegumu ir sniegta atbilstoi likuma noteiktajam.

[3.5] lestade uzskata, ka ar 2013.gada 7.janvara iesniegumu pieteicéja nevélgjas realizét savas tiesibas uz informacijas sanemsanu
Informacijas atklatibas likuma 2.panta izpratné, bet, izsakot atbildétajam noradijumus, véléjas panakt konkrétu darbibu no atbildétaja
puses. Sobrid iestade ir parslogota ar pieteicgjas iesniegumiem un uz pieteicéjas pieteikumu pamata ierosinatajiem
administrativajiem procesiem, kas apgritina iestadi pildit savus tieSos pienakumus un veikt konkrétas iestades funkcijas.
Atbildétajam ir iespaids, ka pieteicéja vElas panakt konkurentu akreditacijas atcelSanu, lai attiecigaja joma k|Gtu par vienigo
pakalpojumu sniedzéju.

[3.6] Attieciba uz prasijumu par mantiska zaudéjuma atlidzina8anu, iestade norada, ka tiesibas sanemt zaudéjuma atlidzibu pieteicéjai
radisies gadijuma, ja tiks konstatéts iestades ricibas prettiesiskums un célonsakariba starp iestades prettiesisko ricibu un zaudéjumu
esamibu.

[4] 2013.gada 23.janvarT tiesa sanemti pieteicéjas pieteikuma papildinajumi (lietas 50.-52.1apa), kuros, atsaucoties uz iestades
sniegtajiem paskaidrojumiem, pieteic€ja norada, ka 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieteicéja neliidza sniegt informaciju, kas bitu
ieglta akreditacijas procesa. Pieteicéja Iidza ieviest skaidribu un sniegt skaidrojumus par SIA ,RolLa” akreditacijas apliecbas
pielikuma minéto informaciju, kas nav konfidenciala un tai nav piemérojams ierobezotas pieejamibas statuss. lestade tiesai ir
sniegusi nepatiesu informaciju, ka uz iestades paskaidrojuma iesniegSanas bridi ir ierosinati vairak ka septini administrativie procesi
tiesa, jo uz 2013.gada 12.septembri administrafivaja tiesa bija ierosinatas piecas tiesvedibas, ieskaitot So. Laikd no 2012.gada
1.jonija ldz 2014.gada 1.janvarim pieteicéja atbildétajam ir nosutijusi 20 iesniegumus ar ligumu sniegt informaciju par dazadiem
jautajumiem. Tikai uz vienu no 20 iesniegumiem atbilde ir sniegta péc bidtbas, bet uz 12 iesniegumiem atbildes netika sanemtas
vispar.

2013.gada 14.decembripieteic€ja ir sanémusi atbildi uz 2013.gada 7.janvara iesniegumu, kura tapat ka iestades paskaidrojuma
tiesai noradtts, ka informacija par atbilstbas novértéSanas institlicijas metodikam, instrukcijam, aprakstiem, ko iestade iegUst
institicijas vertéSanas laika, ir konfidenciala, tacu pieteicéja $adu informaciju nav logusi. Pieteicgja lidza sniegt informaciju par
medicinas iericu parbaudei pielietojamiem kritérijiem, to robezvertbam un mérvienibam, ka art pievienot inspekcijas laika
aizpildamas veidlapas paraugu.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1panta pirmo dalu administrafivas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa bez
tiesas sédes, ja likuma nav noteikts citadi.

Tiesa konstaté, ka pieteicéja nav ligusi lietas izskatSanu mutvardu procesa un nepastav citi Skérs|i lietas izskatiSanai rakstveida



procesa, tadéjadi tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dalja

[6] [zvertejot lietas apstak|us un lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir dajéji pamatots.

[7] No lietas materialiem tiesa konstaté, ka 2013.gada 7.janvari pieteicéja vérsas iestadé ar ldgumu sniegt skaidrojumu un atbildes uz
jautajumiem par SIA ,RolLa” akreditacijas apliecibas pielikuma minéto informaciju, pieteicéja ir pieprasiusi sniegt skaidrojumu par
ieriCu inspicéSanas kritérijiem, par ieri¢u mérvienibam, par iericu robezvértibam, ka art lugusi atbildei pielikt attieciga inspicéSanas
objekta parskata veidlapu vai paraugu (lietas 8.-11.1apa).

[zvertejot minéto pieteicéjas iesniegumu, tiesa konstaté, ka pieteicéja iestadé vérsusies ar informacijas pieprasijumu, ldz ar to
saskana ar lesniegumu likuma 2.panta otro dalu ir piemérojamas Informacijas atklatbas likuma normas. AtbilstoSi minétajai tiesibu
normai lesniegumu likums neattiecas uz informacijas pieprasijumiem, kas izskatami saskana ar Informacijas atklatibas likumu.

Tadejadi pieteikuma priekSmets ir iestddes faktiskas ricbas — informacijas nesniegSana uz pieteicéjas 2013.gada 7.janvara
iesniegumu — atzZi8ana par prettiesisku, pienakuma uzlikSana iestadei sniegt pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieprasio
informaciju un mantisko zaudéjumu, kas radusies saistiba ar sniegto juridisko paldzbu, atlidzinaSana Ls 76,50 apméra.

[8] Pieteiceja norada, ka atbildi uz 2013.gada 7 .janvara iesniegumu nav sanémusi un uzskata, ka iestades pienakums bija noradi
apsverumus un skaidrojumu par pieteicéjas iesnieguma noradiajiem jautajumiem.

lestade norada, ka pieteicéjas pieprastajai informacijai ir ierobezotas pieejamibas statuss un, nemot véra, ka pieteicéja nav
noradiusi pamatojumu un mérki, kddam nolikam informacija tiks izmantota, iestadei nav tiesiska pamata sniegt pieprasio
informaciju. Turklat iestdde norada, ka pieteicgjai vairakkart ir sniegta visparpieejama informacija par SIA ,RoLa” un saskana ar
Informacijas atklatibas likuma 11 .2panta treSo un ceturto daju atbilde uz 2013.gada 7.janvara iesniegumu ir sniegta atbilstosi likuma
noteiktajam.

Tiesa konstaté, ka lieta ir strids par to, vai iestade ir sniegusi atbildi uz pieteicgjas informacijas pieprasijumu Informacijas atklatibas
likuma noteiktaja kartiba, ka art vai iestadei ir uzliekams pienakums sniegt pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieprasio
informaciju.

[9] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 2.panta ietvertajam tiestbu normam minéta likuma mérkis ir nodrosinat, lai sabiedribai
bitu pieejama informacija, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstoSi tds kompetencei ir piendkums rad® (pirma dala) un
likums attiecas uz dokumentétu informaciju, kura ir iestazu informacijas aprité (otra dala). Informacijas atklatbas likuma 2.panta
treSaja dala noteikts, ka informacija ir pieejama sabiedribai visos gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi.

Saskana ar Informacijas atklatbas likuma 3.pantu informacija minéta likuma izpratné iedaldama visparpieejamaja informacija un
ierobezotas pieejamibas informacija. Informacijas atklatbas likuma 10.panta treSaja dala noteikts, ka visparpieejamo informaciju
shiedz péc jebkuras privatpersonas pieprasijuma, kas to vélas sanemt, ievérojot personu vienlidzZibu informacijas iegiSana. AtbilstoSi
83 likuma 11.panta ceturtajai dalai ierobezotas pieejamibas informaciju pieprasa rakstveida. Pieprasot ierobezotas pieejamibas
informaciju, persona pamato savu pieprasijumu un norada mérki, kadam ta tiks izmantota.

Saskana ar Informacijas atklatbas likuma 14.panta pirmas dalas 2.punktu iestade, kas sanémusi informacijas pieprasijumu, atbild
iesniedzéjam 10 dienu laika, ja informacijai nav nepiecieSama papildus apstrade, bet, ja pieprasita papildus apstradajama
informacija, saskana ar $a panta treSo punktu iestadei atbilde jasniedz 30 dienu laikd. Saskana ar Informacijas atklatbas likuma
12.panta pirmo dalu, ja iestade atsaka sniegt rakstveida pieprasto informaciju, ta sava rakstveida atteikuma norada, uz kdda pamata
pieprasiums pilnigi vai da|gji atteikts, kur un kdda termina So atteikumu var apstridét vai parsidzét.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka informacijas pieprasijuma gadijuma attiecba par informaciju, kas ir iestades ricib3,
likumdevéjs ir noteicis konkrétu iestades ricibu, proti, iestadei ir vai nu noteiktaja termina jaizsniedz pieprasita informacija, vai ar,
konstatéjot SkérSlus pieprasitas informacijas izsniegSanai, informacijas pieprasitajam jasniedz pamatots atteikums, noradot ta
apstridéSanas vai parsidzésSanas kartibu.

No lietas materidliem tiesa konstaté, ka iestade pieteic€jai nav nedz sniegusi pieprasito informaciju, nedz pamatota atteikuma
noradijusi SkérS|us pieprasitas informacijas izsniegSanai. Tikai paskaidrojuma tiesai iestade ir noradijusi, ka pieteicéjas pieprastajai
informacijai ir ierobezotas pieejamibas statuss, turklat pieteicéja nav noradijusi pamatojumu un mérki, kddam noldkam informacija tiks
izmantota, tadé| iestadei nav tiesiska pamata sniegt pieprasio informaciju. Vienlaikus iestade noradijusi, ka pieteicéjai vairakkart ir
sniegta visparpieejama informacija par SIA ,RoLa”, ka ari pieteicéja rakstiski ar 2013.gada 11.janvara véstuli ir informéta par SIA
,RoLa” akreditaciju, tadé| saskana ar Informacijas atklatibas likuma 11 2 panta treSo un ceturto dalu atbilde uz 2013.gada 7.janvara
iesniegumu ir sniegta atbilstoSi likuma noteiktajam.

2013.gada 7.janvara iesnieguma pieteicéja lidza sniegt skaidrojumu un atbildes uz jautdjumiem par SIA ,RolLa” akreditacijas
apliecibas pielikuma minéto informaciju, sniegt skaidrojumu par ieri¢u inspicéSanas kritérijiem, par ieri¢u mérvienibam, par iericu



robezvértbam, ka artIigusi atbildei pielikt attieciga inspicéSanas objekta parskata veidlapu vai paraugu.

[zvértejot iestades 2013.gada 11.janvara atbildes véstuli (lietas 36.1apa) tiesa secina, ka ta sniegta uz pieteicéjas 2012.gada
12.decembra véstuli. lestade 2013.gada 11.janvara atbildé noradiusi, ka LATAK ir akreditéjis SIA ,RoLa” atbilstoSi standarta LVS
EN ISO/IEC 17020:2005 prasibam ka A tipa inspicéSanas institlciju reglamentétaja joma veikt | un Il droSibas grupas medicinas
iericu funkcionalas un elektrodroSbas parbaudes atbilstoSi Noteikumu Nr.581 196. un 193.punkta prasibam. Savukart no tiesas
izprastas pieteicéjas 2012.gada 12.decembra véstules (liefas 47.lapa) redzams, ka pieteicéja taja Iigusi atcelt SIA ,RolLa”
akreditaciju. lzvertéjot iepriek8 minétas véstules un pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma ietverto informacijas pieprasijumu,
tiesa atzZist, ka iestades 2013.gada 11.janvara atbilde nav sniegta uz pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesniegumu, pieteicéjas
2012.gada 12.decembra un 2013.gada iesniegumos ir noradti dazadi jautajumi, uz kuriem pieteicéja ir vélgjusies sanemt atbildes.
Atbildi uz pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesniegumu iestade ir sniegusi 2013.gada 14.decembri, tas ir 11 méneSus péc
informacijas pieprasiSanas un péc pieteikuma iesniegSanas tiesa. Ari Saja atbildé, tapat ka paskaidrojuma tiesai, iestade noradiusi,
ka pieteicéjas pieprastta informacija ir konfidenciala.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka iestade, neizsniedzot pieteicéjai informaciju, ka arm nesniedzot pamatotu atteikumu, nav
rikojusies atbilstosi Informacijas atklatibas likuma noteiktajam.

[9] Izvértéjot, vai iestadei ir uzliekams pienakums sniegt pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieprasto informaciju, tiesa
konstaté turpmak noradto.

[9.1] 2013.gada 7 .janvara iesnieguma pieteicéja norada, ka pieteicéja ir piedaljusies atklata konkursa ,Medicinisko iericu tehniska
uzraudziba” un iesniegusi piedavajumu, bet péc pazinojuma sanemsanas par pienemto IEmumu, pieteicéja, iepazistoties ar publiski
pieejamo informaciju ar pretendentu piedavatam cenam, kur redzams, ka SIA ,RolLa” piedavatas cenas ir ieverojami zemakas, ir
izdarjusi secinajumus, ka tik krasas atSkirbas cenu piedavajumos liecina par konceptualam atdkirbdm inspicéSanas procesa
nodroSinasana. Ta ka no LATAK majas lapa publicétas informacijas par inspicéSanas institlciju nevar izdart neparprotamus
secinajumus un rast atbildes par to, ko konkréti parbauda inspicéSanas institlcija, pieteicéja l0dz ieviest skaidribu un sniegt
konkrétas atbildes uz jautajumiem par akreditacijas apliecibas registracijas Nr.LATAK-I-448-00-2012 pielikuma minéto informaciju.
Pieteicgja iesnieguma ir ietverusi tabulu, kura noradii minétas akreditacijas apliecibas pielikuma noradrie inspicéSanas objekti —
mediciniskas ierices atbilstoSi to droSibas klasém — un katrai tabula noradtajai iericei pieteicéja pieprasiusi sniegt detalizétu
paskaidrojumu par iercu inspicéSanas kritérijiem, par ieri€u mérvienibam, par iericu robezvértbam, atbildei pieliekot attieciga
inspicéSanas objekta parskata veidlapu vai paraugu.

Paskaidrojuma tiesai iestade noradiusi, ka pieprasttajai informacijai saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta otras dalas
1.punktu ierobezotas pieejamibas statuss ir noteikts ar likumu un pieprasijums nav atbilstoSi pamatots, lai So informaciju izsniegtu.

Tadéjadi tiesai japarbauda, vai pieprasita informacija ir atzZistama par ierobezotas pieejamibas informaciju, un ja ta ir atzistama par
ierobeZotas pieejamibas informaciju, vai pieteicéja ir izpildijusi Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturtaja dald minétos
nosaciumus ierobezZotas pieejamibas informacijas sanemsanai.

[9.2] lerobezotas pieejamibas informacija saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.panta pirmo dalu ir tada informacija, kura ir
paredzéta ierobezotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudéSana $is
informacijas rakstura un satura dé| apgritina vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kait€jumu personu
likumiskajam interesém. Informacijas atklatibas likuma 5.panta otraja dala ir ietverts izsmeloSs uzskaitjums, kadai informacijai var tikt
pieskirts ierobeZotas pieejamibas statuss. Saskana ar minétd panta otrds dalas 1.punktu ierobeZotas pieejamibas informaciju
uzskatama informacija, kurai $ads statuss noteikts ar likumu.

Saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1059 ,Par atbilstibas novértéSanas institlciju novértéSanu,
akreditaciju un uzraudzibu” (turpmak — Noteikumi Nr.1059) 4.punktu birojs novérté, akredité un uzrauga atbilstibas novértéSanas
institGcijas saskana ar standartu LVS EN ISO/IEC 17011:2004 ,Atbilstbas novértéSana. Visparéjas prasibas akreditacijas
institicijam, kuras akredité atbilstibas novértéSanas institicijas” un saistoSajiem piemérojamiem dokumentiem.” Saskana ar minéta
standarta 4.4.punktu akreditacijas institlcija jabat atbilstoSai kartbai, lai nodroSinatu informacijas konfidencialitati, kas ir iegita
akreditacijas procesa visos akreditacijas darbibu limenos. Akreditacijas institicija nedrikst izpaust konfidencialo informaciju par kadu
konkrétu atbilstibas novértéSanas institlciju bez tas rakstiskas piekriSanas, iznemot gadijumus, kad likumdo$ana paredz Sadas
informacijas izpauSanu bez $adas piekriSanas sanemsanas.

AtbilstoSi Noteikumu Nr.1059 13.5.apakSpunktam birojs glaba atbilstibas novértéSanas institlcijas noveértéSanas parskatus un
nodrosSina to konfidencialitati.

Noteikumu Nr.581 89.punkts noteic, ka informacija, kuru atbildétajs iegist medicinisko iericu pazinoSanas, atbilstbas novértéSanas,
izplatiSanas, ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas procesa, ir ierobezotas pieejamibas informacija.

No iepriek$ noradia izriet, ka akreditacijas procesa iegltai informacijai ir nodroSinama konfidencialitate, akreditacijas institlcija
nedrikst izpaust konfidencialo informaciju par kadu konkrétu atbilstbbas novértéSanas institdciju un informacija, kura ir iegata
atbilstibas novérteéSanas institlicijas novertéSanas procesa, ir ierobezotas pieejamibas informacija.

[9.3] Latvijas nacionala akreditacijas biroja majas lapa (httpz/db.latak.lv/templates/database/Scope.aspx?
Ing=LV&apl=2173&ID=617) ir noradita informacija par SIA ,RoLa” inspicéSanas laboratorijas akreditacijas sféru reglamentétaja
sfera, pielikuma akreditacijas apliecibai regdistracijas Nr.LATAK-340-03-2006 noradti inspicéSanas objekti, inspicé$anas joma,
normaftivi — tehniskds dokumentacijas nosaukums vai metodes. Pieteicéja 2013.gada 7.janvaraiesnieguma ir logusi sniegt
informaciju par medicinas iericu tehnisko uzraudzibu, lGdzot sniegt skaidrojumu par |, Il un Il drodibas grupas medicinas iericu
inspicéSanas kritérijiem, mérvienibam un $o iericu robezvertibam un ligusi pievienot attieciga inspicéSanas objekta parskata veidlapu



vai paraugu. Minétaja iesnieguma pieteicéja norada, ka vélas iegit informaciju par to, ko konkréti parbauda inspicéSanas institicija,
lai izvertétu medicinas ieriCu atbilstibu Noteikumu Nr.581 prasibam.

Tadejadi tiesa secina, lai pieteicgja sanemtu skaidrojumu par SIA ,RolLa” inspicéSanas laboratorijas pielikuma akreditacijas
apliecibai registracijas Nr.LATAK-I-340-03-2006 minéto informaciju, iestadei bitu jasniedz informacija, kas nonakusi iestades riciba
attiecigas institlicijas vertéSanas laika, kas ir ierobeZotas pieejamibas informacija.

Informacijas atklatibas likuma 11.panta ceturta dala noteic, ka ierobeZotas pieejamibas informaciju pieprasa rakstveida.
Pieprasot ierobezotas pieejamibas informaciju, persona pamato savu pieprasijumu un norada mérki, kadam ta tiks izmantota.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesniegums nesatur pamatojumu un taja nav noradits mérkis, kadam §1
informacija tiks izmantota, tadé€| tiesa atzist, ka nepastav tiesisks pamats uzlikt pienakumu SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un
metrologijas centrs” Latvijas Nacionalam akreditacijas birojam sniegt pieteicéjas 2013.gada 7.janvaraiesnieguma pieprasito
informaciju.

2013.gada 7 .janvara iesnieguma, izvert€jot atklata konkursa ietvaros piedavatas cenas, pieteicéja izdarijusi secinajumu, ka tik
krasas atSkiribas starp pieteicéjas un SIA ,RoLa” piedavatajam cenam, liecina par konceptualam atskirbam inspicéSanas procesa
nodroSinasana. No pieteicéjas noradiajiem apsvérumiem tiesa secina, ka pieteicéjas vélme ir parliecinaties par SIA ,RolLa”
akreditacijas pamatotibu, ka arT pieteicéja apSauba iestades darbibu un tiesa piekrtt iestades noraditajam, ka pieteicgjai nav tiesbu
iejaukties atbildétaja kompetencé esoSas darbibas.

[10] Nemot véra iepriek$ noradio, tiesa atzist, ka iestades riciba, nesniedzot pieteicéjai pamatotu atteikumu Informacijas
atklatibas likuma noteiktaja kartiba, ir atzistama par prettiesisku faktisko ricibu, savukart pieteikums dala par pienakuma uzlikSanu
sniegt pieteicéjas 2013.gada 7.janvara iesnieguma pieprastto informaciju ir noraidams.

[11] Pieteicéja ludz atlidzinat mantiskos zaud&jumus, kas radusies saistiba ar sniegto juridisko palidzibu Ls 76,50 apméra.

Valsts parvaldes iestdZu nodarito zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma dala noteic, ka mantiskais zaud&jums $a
likuma izpratné ir katrs mantiski novértéjams pametums, kas cietuSajamradies iestades prettiesiska administrativa akta vai
prettiesiskas faktiskas ricibas dé|. Savukart §Tpanta tre$a dala paredz, ka mantiskais zaudéjums aptver artizmaksas, kas saistitas ar
juridisko palidzibu. Sts izmaksas atlidzina Ministru kabineta noteiktaja kartiba, neparsniedzot Ministru kabineta noteikumos paredzéto
apmeru.

Pieteicgja ir iesniegusi maksajuma uzdevumu Nr.829, kas apliecina rékina AC012 apmaksu (lietas 21.lapa) un SIA
,A.Consults” 2013.gada 5.junija rékinu faktiru AC012 (lietas 49.lapa), no kura redzams, ka pieteicéjai sniegti juridiskie pakalpojumi
lietd Nr.A420370113 ar SIA ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” — juridiskas konsultacijas Cetras stundas un
pieteikuma sastadiSana.

Pieteicéja ludz atlidzinat izdevumus par Eetram konsultaciju stundam pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa Ls 54 un pieteikuma
sastadisanu Ls 22,50.

Ministru kabineta 2011.gada 8.novembra noteikumi Nr.859 ,Noteikumi par privatpersonai atlidzinamo juridiskas palidzbas izmaksu
maksimalo apméru” 3.1.apakSpunkts paredz, ka valsts atlidzina izmaksas personai par sniegtu juridisko konsultaciju — 13,50 latu
stunda. Tatad pieteicéjai atlidzinami izdevumi par sanemtajam juridiskajam konsultacijam Ls 54 (4 x 13,50). Saskana ar $o noteikumu
3.2.apakspunktu valsts atlidzina izmaksas personai par pieteikuma sastadiSanu Ls 22,50 apméra.

Nemot véra minéto, pieteicéjai ir atlidzinami zaudéjumi, kas radusies saistiba ar sniegto juridisko palidzibu, Ls 76,50 apméra.

[12] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums pilniba vai dald apmierinats, tiesa piesprieZz no
atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteikums tiek dalgji apmierinats, no atbildétaja, kas $aja lieta ir Latvijas Republika, par labu pieteicéjai piespriezama tas
samaksata valsts nodeva Ls 20 apméra.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu, Informacijas atklatbas
likuma 15.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda



apmierinat daléji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,INLAB” pieteikumu.

Atzit par prettiesisku sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas Nacionala
akreditacijas biroja faktisko ricibu, nesniedzot pamatotu atteikumu Informacijas atklatbas likuma noteiktaja kartiba.

Noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,INLAB” pieteikumu dala par pienakuma uzlik§anu sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
~Standartizacijas, akreditacijas un metrologijas centrs” Latvijas Nacionalam akreditacijas birojam sniegt pieteicéjas 2013.gada
7 janvara iesnieguma pieprasto informaciju.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,INLAB” mantiskos zaud&jumus, kas radusies
saistiba ar sniegto juridisko palidzibu, 108,85 euro (Ls 76,50) apméra.

Piedzt no atbildétajas Latvijas Republikas par labu sabiedribai ar ierobezZotu atbildibu ,INLAB” tds samaksato valsts nodevu 28,96
euro (Ls 20) apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laikd no sprieduma sastadiBanas
dienas, iesniedzot apelacijas sidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



