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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 15.oktobrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments $ada sastava:

tiesas sédes priek8seédétajs tiesnesis referents V. Jonikans
tiesnesis A. Keiss

tiesnesis V. Maksimovs,

ar tiesas sézu sekretari R. Vernusu,
piedaloties prasitajas parstavei /pers. B/, atbildétajam /pers. C/ un vina parstavim zvérinatam advokatam E. Lasmanim,

atklata tiesas séde izskatija civillietu sakara ar atbildétaja /pers. C/ kasacijas sidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2012.gada 5.decembra spriedumu SIA ,/nosaukums/” prasiba pret /pers. C/ par saistibu izpildi.

Aprakstosa dala

[1] Starp aviokompaniju SIA ,/nosaukums/” ka aizdevéju un /pers. C/ ka aiznéméju 2004.gada 17.augusta noslégts aizdevuma
igums, saskana ar kuru SIA ,/nosaukums/” izsniegusi /pers. C/ aizdevumu (liguma 1.1.punkts), kura mérkis ir ,nodrosSinat, lai
aiznéméjs apgitu apmacibas kursus pilna apjoma saskana ar nepiecieSamo profesionalo zinaSanu iegiSanu taja macibu iestadé, uz
kuru aiznémeéjs tiek nosutits”(liguma 2.1.punkts).

Liguma noteikts aizdevéja pienakums nodroSinat aiznémeéju ar darbu SIA ,/nosaukums/’ péc apmacibu beigam vismaz 8
gadus (hguma 3.3.punkts), savukart aiznéméjam noteikts pienakums péc macibu kursu pabeigSanas nostradat pie aizdevéja iegitaja
specialitaté ne mazak ka 8 gadus (iguma 4.3.punkts). Ja aiznéméjs bez likumiga pamata pretéji aizdevéja gribai atsakas turpinat
darba attiecibas ar aizdevéju saskana ar S1 lguma 3.3.punkta nosacijumiem, aiznéméjam ir jaatlidzina aizdevéjam visa naudas
summa, kas parskaitita uz to maciu iestadi, uz kuru ar pavéli — rikojumu ir nositits aiznéméjs (iguma 5.2.punkts).

[2] SIA ,/nosaukums/” 2009.gada 21.maija célusi tiesa prasibu pret/pers. C/ par saistbu izpildi, kura ldgusi piedzt no
atbildétaja aizdevuma paradu 31201,94 Ls.

Prasiba noradts, ka, pamatojoties uz /pers. C/ iesniegumu, vins 2006.gada 1.novembripienemts darba aviokompanija SIA
Jnosaukums/” par GK IL-76 otro pilotu. Lidz2007.gada 26.jllijam atbildétajs veicis lidojumus ar lidmaSinu IL-76 specialista
uzraudzba, jo bija pabeidzis pilnu apmacibas kursu lidmasinas IL-76 otra pilota kvalifikacijai.

Komercpilota kvalifikacijas apliecibu /pers. C/ ieguvis 2007.gada 5.maija.



Atbildétajs atbrivots no darba péc pasa véléSanas saskana ar Darba likuma 100.panta 1.punktu 2008.gada 4.marta. Lidz ar to
ir iestajies pudu noslégta aizdevuma hguma 5.2.punktd noteiktais parada atliekoSais nosacijums un vinam ir pienakums atgriezt
aizdoto naudas summu 31201,94 Ls apmeéra.

[3] Ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesas 2011.gada 30.maija spriedumu prasiba apmierinata.

[4] lzskatot lietu sakara ar atbildétaja apelacijas sldzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija prasibu apmierinajusi.
Tiesa nospriedusi piedzit no /pers. C/ par labu SIA ,/nosaukums/” paradu 31201,94 Ls un tiesasanas izdevumus 605,32 Ls.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Atbildetaja izglitibas ieguSanai laika posma no 2003.gada 8.augusta [1dz2006.gada 14.septembrim vairakam macibu
iestadem veikti maksajumi 31 201,94 Ls kopé&ja apméra. Atbildétajs atzist summas 24 440,31 Ls apméra attiecinamibu uz macibu
izdevumiem, bet neatzist paréjos maksajumus, noradot, ka to dala veikta pirms liguma noslégSanas, bet dala attiecinama uz
izdevumiem atbildétaja kvalifikacijas paaugstinasanai.

No prasitajas sastadita prasibas summas aprékina par summu 31 201,94 Ls apméra un minéto summu pamatojoSajiem
maksajumu dokumentiem konstatéjams, ka dala no maksajumiem veikta pirms llguma noslégSanas - 2004.gada 17.augusta (laika
perioda no 08.08.2003. ldz21.07.2004.) un attiecinami uz atbildétaja apmacibas procesu, jo veikti SIA ,ANS Macibu centrs” un
Swiss flight academy, savukart daja no izdevumiem attiecinama uz iegatas pilota kvalifikacijas paaugstinasanu.

Atzistams, ka minétie izdevumi attiecinami uz 2004.gada 17.augusta starp prasitaju ka aizdevéju un atbildétaju ka aiznéméju
slégto aizdevuma ligumu un ta atmaksas noteikumiem, jo saskana ar aizdevuma liguma 1.1., 2.1.punkta noteikumiem naudas summu
samaksas mérkis bija nodrosinat, ka atbildétajs apglst apmacibas kursu pilnd apjoma saskana ar nepiecieSamo zinaSanu iegiSanu
macibu iestadé, uz kuru vinu nosdtis, bet lietas izskatSanas gaitd nav gati pieradijumi, ka kadi no prasitajas sastadiaja prasibas
summas aprékina 31 201,94 Ls apméra ieklautajiem izdevumiem neb(tu saistiti ar lguma mérki (apgdt macibu kursu pilnad apméra)
un nebdtu izmantoti atbildétaja apmacibu nodrosinasanai.

Lidz ar to apelacijas sidziba izteiktie iebildumi, kuri apSauba maksajumu attiecinamibu uz puSu lgumisko saistibu, nav
pamatoti.

[4.2] Konkrétaja situacija prasitdja naudas lidzeklus nav nodevusi atbildétajam, bet izmantojusi to pakalpojumu apmaksai, pateicoties
kuriem atbildétajs veicis apmacibas otra pilota kvalifikacijas iegiSanai, bet Sis apstaklis nerada pamatu uzskatt, ka puSu starpa nav
ticis noslégts aizdevuma ligums, jo saistiba ar piemérojamajam tiesibu normam véra nemama artjudikatdra.

Atzistams, ka apmacibas izdevumu apmaksa atbildétaja vietd lldz&ju starpa rada aizdevuma llguma tiesiskas attiecibas un
Civilikuma 1943.panta noteiktas sekas, kas aiznéméjam rada pienakumu atdot tadu pasu summu, kadu vin$ sanémis, ja puses nav
igusas citadak.

[4.3] Aizdevuma liguma prasitaja apnémas nodrosinat atbildétaju ar darbu SIA ,/nosaukums/” péc apmacibu beigam vismaz 8
gadus.

Atbildétajs 2006.gada 1.novembritika pienemts darba aviokompanija SIA ,/nosaukums/” par lidmasinas GK IL-76 otro pilotu,
ldz 2007.gada 26.jdlijam veicot lidojumus ar So lidmasinu specialista uzraudziba.

Darba lgums rakstveida nav noslégts, bet darba tiesiskas attiecibas pusu starpa pastavejusas, jo konstatéjami darba lguma
bdtiski priekSnoteikumi, proti - atbildétajs izpildiis darbu, bet prasitija veikusi darba apmaksu - laika perioda no 2006.gada
decembra dz 2008.gada martam izmaksajot /pers. C/ darba alga 2074,17 Ls, vidéji 138,27 Ls ménesi. Atbildétajs, bidams darba
tiesiskajas attiecibas ar prasitajuy, ir veicis lidojumus ar gaisa kugi IL-76.

Savukart laika posma no 2007.gada 27 jdlija dz 2008.gada 1.martam atbildétajs nav veicis nevienu lidojumu k& komercpilots
(ofrais pilots).

Tadéjadi secinams, ka prasitdja péc machbu beigSanas ir nodroSinajusi atbildétdju ar darbu aviacijas sféra, bet nav
nodrosinajusi ar patstavigu iespéju izpildit komercpilota (otra pilota) pienakumus, kas ari nebija vinas pienakums atbilstosi aizdevuma
lguma 3.3.punktam.

Apstaklis, ka atbildétajs, vairak neka septinus méneSus neveicot otra pilota pienakumus bez papildu kvalifikacijas apgtsanas,
var zaudét iespéju izpildt lidojumus ka komercpilots (otrai pilots), nerada pamatu prasibas noraidiSanai. /pers. C/ tiesai noradia, ka
Sadas kvalifikacijas saglabaSana ir iespéjama ne tikai veicot papildu maksas apmacibas, bet izmantojot specialos lidotaju
trenaZierus Krievija, un So trenaZieru izmantoSana atbildétajam ir iesp&jama, bet nav érta.

[4.4] Par nepamatotu ir atZistams apelacijas sudziba izteiktais viedoklis, ka nav konstatéjams pamats aizdevuma atdoSanai, jo,
nenodrosSinot atbildétaju ar darbu, par kuru iespéjams sanemt konkurétspéjigu atalgojumu, prasitdja nav izpildijusi savas lgumiskas
saistibas.



Pielaujams, ka darba tiesisko attiecbu pastavéSanas laikd sapemtais atbildétdja atalgojums nav uzskatams par augstu un
konkurétspéjigu atalgojumu aviacijas nozare, bet aizdevuma liguma 3.3. punkta prasitaja apnémas nodrosinat atbildétaju ar darbu SIA
Jnosaukums/” péc apmacibu beigdm vismaz 8 gadus, negarantéjot vinpam tiesibas sanemt kadu noteiktu atalgojumu. No minéta
lguma pat nav konstatéjams prasitajas pienakums nodroSinat atbildétaju ar darbu pilnu darba laiku, kas radia vinam tiesibas sava
materiala stavok|a nodrosinasanai uznemties art papildu darbus pie cita darba devéja.

Tadéjadi, izlemjot partraukt darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, atbildétdjam jarékinas ar pienakumu izpildit uzpemto
saistibu un veikt pilnas aizdevuma summas apmaksu, jo arTiesp&jama dikstave nerada pamatu liguma neizpildei.

[6] Kasacijas sudziba atbildétajs /pers. C/ ludzis apelacijas instances tiesas spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai
tai pasai tiesai.

Kasacijas sidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Puses pauduSas pretéjus viedok|us un izpratni par aizdevuma liguma 3.3. punkta lietoto vardu ,nodrosinat ar darbu’
noZimi, lldz ar to tiesai bija japievérSas darjuma patiesas jegas noskaidroSanai atbilstosi Civilikuma 1504.-1510.panta noteikumiem.
Apelacijas instances tiesa nav argumentéjusi, kapéc noraidjusi atbildétaja motivus un priek8roku dewvusi prasitajas sniegtajam
aizdevuma lguma ieklauto noteikumu traktgjumam.

[6.2] AtbilstoSi Darba likuma 28.pantam ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba
kartibai un darba devéja rikojumiem, bet darba devéjs maksat noligto darba samaksu un nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai
nekaifigus darba apstaklus. Darbinieka pienakums veikt darbu astonus gadus un sanemt atalgojumu péc darba devéja ieskatiem
nevar tikt uzskatits par taisnigu Civillikuma izpratné.

Nemot véra atbildétaja kvalifikaciju (arf apmaciba ieguldito lidzeklu apméru) nevar secinat, ka prasitaja bitu nodroSinajusi
taisnigus darba apstaklus atbildétajam, jo ta nebija nodroSindjusi atbildétaju ar kvalifikacijas saglabadanai nepiecieSamo lidojumu
praksi un ienemamajam amatam atbilstoSu atlidzibu.

Noteiktas atlidzZlbbas apmérs bitu saistams ar darbinieka izglitbu, prasmém un iespéjam, konstatéjot, ka tieSi $ada izglitiba un
prasmes bija priekSnoteikums, lai ienemtu attiecigo amatu. Slédzot aizdevuma hgumu, saskana ar kuru prasitdjs apmaksaja
atbildetaja profesionalo apmacibu, atbildétajam bija griba stradat pilota amata, sanemot par to atbilstoSu atlidzibu, par kddu nav
uzskatama prasitajam maksata.

[6.3] Tiesa nav pareizi piemérojusi Civillikuma 1508.pantu, kas novedis pie nepamatota, Civilprocesa likuma 193.panta
piektajai dalai neatbilsto$a sprieduma.

[6] Paskaidrojumos sakara ar kasacijas sudzibu prasitaja lugusi to noraidt.

Apelacijas instances tiesa procesualo tiesibu normu parkapumus nav pielavusi, jo, balstoties uz lietd iegatiem pieradijumiem,
ir parbaudijusi: vai prasijuma summa ir attiecinama uz pusu ligumisko saistibu, vai pusSu starpa noslégtais lgums ir uzskatams par
aizdevuma ligumu, vai prasitaja atbilstoSi puSu starpa noslégta figuma prasibam ir nodrosinajusi atbildétaju ar darbu, vai atbildétajam
ir pienakums veikt samaksatas naudas summas atmaksu.

Attieciba uz /pers. C/ noradio par vinaprat netaisnigo darba samaksu, prasitdja paskaidrojusi, ka atbildétajs nevar zinat, vai
visu astonu gadu laika vina atalgojums nebdtu mainijies. Turklat iebildumi par darba algas apméru uz stridu par aizdevuma atmaksu
nav attiecinami un gadijuma, ja atbildétajs darba samaksu uzskatija par netaisnigu, vin$ bija tiesigs savas intereses aizstavét likuma
noteikta kartiba.

[7] Civillietu departamenta sédé atbildétaja parstavis zvérinats advokats uzturéja kasacijas sldzibu uz tajd noradiajiem
argumentiem. Prasitajas parstave kasacijas sudzibu neatzina, lidza to noraidit ka nepamatotu.

Motfivu daja

[8] lzskatijis lietu un parbaudijis sprieduma likumibu atbilstoSi Civilprocesa likuma 473.pantam, Civilietu departaments ir
nonacis pie atzinuma, ka tiesas spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai.



[9] Viens no lieta izSkiramajiem pamatjautajumiem attiecas uz2004.gada 17.augusta aizdevuma liguma 3.3 punkta
iztulkojumu par prasitajas pienakumu nodro$inat atbildétaju ar darbu péc apmacibu beigam vismaz 8 gadus.

Noraidot atbildétaja argumentu, ka prasitdja nav izpildijusi uznemtas lgumsaistibas, tiesa noradiusi, ka” (..) pienakums
nodroSinat ar darbu nav uzskatams par pienakumu nodrosinat atbildétaju ar komercpilota (otra pilota) darbu, jo puses ta nav ligusas”.

Lieta, verteéjot darba tiesisko attiecibu satury, ir ar cits tiesas secindjums “(..) nav strida par faktu, ka atbildétajs 2006.gada
1.novembritika pienemts darba aviokompanija SIA ,/nosaukums/’ par lidmasinas GK IL-76 otro pilotu, lldz2007.gada 26.jdlijam
veicot lidojumus ar So lidmasinu specialista uzraudziba, bet komercpilota kvalifikacijas apliecibu ieguva 2007.gada 5.maija.”

Ja tiesa secingja, ka atbildétaja amats SIA ,/nosaukums/” bija komercpilots (otrais pilots), nav izprotams tiesas secinajums, ka
puses par $adu amatu nav ligudas. Ja puses par $&du darbu, ka atzinusi tiesa, nav ligusas, tiesas sprieduma bija jabat noradei, ar
kadu tad darbu SIA ,/nosaukums/” atbilstoSi aizdevuma liguma 3.3 punktam bija apnémusies nodrosinat /pers. C/, taCu tada atzinuma
tiesas sprieduma nav.

lespéjams, izdarot minéto secinajumu, ka prasitajai nebija janodroSina atbildétajam otra pilota amats, tiesa ir vadijusies nevis
péc paSas noskaidrota darba lguma satura, bet péc aizdevuma liguma 3.3 punkta, kur patie§am nav norades, ar kadu darbu konkréti
atbildétajs bija janodrosina. Tacu aizdevuma liguma 4.3 punkts paredz aiznémeéja pienakumu izpildit iguma 3.3 punkta nosacijumus un
nostradat pie aizdevéja péc macibu kursu pabeigSanas ne mazak ka 8 gadus iegitaja specialitate.

Tiesas secinajums, ka pédéjos septinus ménesus pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas atbildétajs nebija nodroSinats ar
darbu otra pilota amata, nav apstridéts.

[10] lepriekSminétie apstakli norada uz to, ka tiesa savu spriedumu balstijusi uz fragmentariem liguma nosacijumiem, nevértéjot
aizdevuma gumu un taja izteikto pusu gribu kopuma, un nenemot véra patieso pusu starpa nodibinato darba tiesisko attiecibu saturu.

Tiesas sprieduma izteiktie secinajumi ir pretrunigi, kas liecina par Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas parkapumu.
Tas ir novedis pie nepamatota sprieduma pienemsanas un ir pamats ta atcelSanai.

[11] Ja, izskatot lietu atkartoti, tiesai radisies Saubas par noslégta aizdevuma liguma nosacijumu noZimi un saturu, tai ir javadas
péc Civillikuma noteikumiem par tiesisku darjumu iztulko$anu.

[12] Sprieduma atcelot, /pers. C/ atbilstosi Civillikuma 458.panta otrajai dalai atmaksajama iemaksata droSibas nauda.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474 .panta 2.punktu, Civillietu departaments

nosprieda

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2012.gada 5.decembra spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatSanai tai
pasai tiesai.

Atmaksat /pers. C/ (personas kods /personas kods/) iemaksato drosbas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetri euro
un piecdesmit septini centi).

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnesis V. Jonikans
tiesnesis A. KeiSs

tiesnesis V. Maksimovs



