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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2016.gada 22.novembr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sédes prick$sedétaja Dz Zvaigzmekalna- Zagare,
tiesnesi M.Bebrisa, Z.Zimante,

ar sekretari 1.Pelekzirni,

piedaloties SIA ,,Livanu siltuns” pilnvarotajai parstavei /pers. D/,

atklata tiesas s€de Riga, Brivibas bulvart 34, izskaffja civillietu SIA ,Livanu siltuns™ prasiba pret /pers. E/ par parada un likumisko procentu
piedzinu, sakara ar /pers. E/ apelacijas stidzibu par Ogres rajona tiesas 2016.gada 30.marta spriedunmu, un

konstatgja:

2015.gada 6 janvari SIA ,Livanu situms™ Ogres rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. E/ par parada un likumisko procentu piedzigu, kura,
pamatojoties uz Civillkuma 1756.-1759., 1775., 1779., 1828., 2033., 2107., 2109.pantu, DzZivokla Ppasuma likuma 10.pantu, fidza piedzt no /pers. E/
apkures paradu par laika periodu no 2007.gada oktobra Iidz 2014.gada oktobrim 3 888,14 euro apmera, likumiskos procentus par maksajunmu
savlaicigu neveikSanu 393,06 euro un tiesaSanas izdevumus, t.sk., valsts nodevu 405,99 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa
4 691,89 euro; noteikt prastajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétaja likumiskos 6 % gada no neapmaksatas pamatparada summas.

Prasias pieteikuma noradits, ka/pers. E/ daudzdzivoklu maja /adrese/ pieder dzivoklis Nr.19, fpasums registréts Preilu rajona tiesas
Zemesgramatu nodala ar kadastra Nr./nunurs A/. DZivojamas majas kopipaSuma parvaldSanas un apsaimniekosanas figumu atbildetajs nav nosledzs.
Dzvoklis ir pieslegts centralizetai sittumapgadei un SIA ,Lvanu siltums™ nodrosingja atbildetajam iesp&ju lietot pakalpojunu - dzwokla apkuri un
piegadaja siltumenergiju, ka ari piestadija rékinus par situmenergiju, ko atbildétajs nav apmaksajis. Saskana ar aprekinu atbildétaja parads par $o
pakalpojumu no 2007.gada oktobra fidz 2014.gada oktobrim ir 4 281,20 euro un sastav no: piegadatas siltumenergjas parada 3 888,14 ewro un
likumiskajiem 6 % par maksajumu kavejumu 393,06 euro. Par paradu atbildetajs bridinats ar sludinajunu laikraksta ,Latvijas Vestnesis” 2014.gada
1.septembra numura, bet samaksa nav veikta.

2015.gada 22.oktobri /pers. E/ parstavis zverinats advokats Normunds Dinsbergs tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumu par prasibu, kura to
neatzist, noradot $adus apsverumus.

Preilu rajona tiesas tiesvediba ir civillieta /pers. E/ prasiba pret /pers. F/ par jpasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo ipasumu un parada piedzinu, kas
pamatota ar 2005.gada 17.novembri puSu noslégto nekustamé Ppasuma Livanos, Livanu novada, /adrese/, kadastra Nr./numurs A/, registréts Livanu
pilsétas zemesgramatu nodalijuma 4589-19, pirkuma figumu, ar kuru prasiiajs pardeva savu pasumu atbildétajai, kurai bija piendkums registrét pasumu
wz sava varda, kas netika izdartts. No liguma noslégsanas atbildétaja dzivo Saja pasuma, vinas parads /pers. F/ ir 4 281,20 euro.

Pamatojoties uz minéto un Civilprocesa likuma 214.panta 5.punktu, atbildetajs lodz tiesvedibu lieta aptur€t, hidz tiks izSkirta lieta vina prasiba pret
/pers. F/.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 18.marta lemumu /pers. E/ parstavja ligums par tiesvedibas apturéSanu noraidits.

Ar Ogres rajona tiesas 2016.gada 30.marta spriedumu prasiba apmierinata, no /pers. E/ SIA ,Livanu siltums™ laba piedzits parads 3 888,14 euro,
procenti 393,06 euro par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.oktobrimun tiesasanas izdevumi 410,69 euro, kopa 4 691,89
euro; no atbildetaja valsts laba piedtti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevami 12,52 euro; prastajai noteiktas tiesibas sagent likumiskos 6 % gada no
nesamaksata galvena parada summas fidz sprieduma pilrigai izpildei. Sprieduma noradtti $adi motivi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba. leverojot Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalw, pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteikta kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Apmierinans ir prasjums piedzit no atbildetaja gatveno paradu 3 888,14 euro.

2004.gada  5.oktobr/pers. F/ registrétas jpasuma tiesbas wz dzvokla fpaSumuNr.19, /adrese/, kadastra Nr. /numurs B/u n 644/33283
kopipasuma domajamajam dalam no daudzdzvoklu majas.

Ar2000.gada 8.maija ligumu Nr.1/1 2000 ,Par siltumenergjijas piegadi, lietoSanu un apmaksu”, kas noslégts starp Livanu novada pasvaldibas SIA
Lvanu siltums™ ka piegadataju un Livanu pilsétas pasvaldibas uzgémumu ,,Dzivokiu un komunala saimmnieciba™ ka pasititaju ir pieradis, ka SIA , Livanu
siltums™ apnémas piegadat siltumenergiju pasititaja daudzdzivoklu dzivojamo maju apkurei, un piegadatas sittumenergijas apmaksu pasifitaja dzivojamo
maju Tnieki veic piegadataja kase.

Saskana ar Civillikuma 2107.pantw, ar piegades ligumu viena puses (piegadatajs) uzwemas piegadat otrai (pasititajam) noteiktu lietu par
zinamu cenu. Saskapa ar Civillikuma 2109.pantu, kad piegadatajs pieprasito lietu piegaddajis, lidzéju tiesiskas attiecibas apspriezamas péc
pirkuma liguma noteikumiem. Atbilstosi Civillkuma 2033.pantam, pircgjam, kam tika piegadata siltumenergjja, jasamaksa pirkuma maksa par $o



komunglo pamatpakalpojumu.

Atbildetajs nav nosledzis dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnickosanas ligumu, dzivoklis ir piesiegts centralizétai siltumapgades
sistémai un tam tikusi piegadata siltumenergija apkurei.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta 3.punkts noteic dzivokla ipasnicka pienakumu norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzivokla ipasuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais iidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Atbildétaja parads par dzivokla
apkuri no 2007.gada 1.oktobra lidz 2014.gada 3 1.oktobrim saskana ar prasiajas rékiniem un parada aprekinu ir 3 888,14 euro.

Pamatota i prasiba par likumisko procentu 393,06 euro piedzinu no atbildétaja, kas aprékinati par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz
2014.gada 31.oktobrim

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu
lietosanas atvélejumu vai kavejumu, samera ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu; 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darijumu vai uz likumu; bet 1765.panta pirmaja dala noteikts, ka procentu apmérs ciesi janosaka akta vai
darijuma. Ja tas nav darits, ka ari taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesai nav pamata apSaubitt prasttajas procentu parada aprekinu un to apmers ne tuvu nesasniedz pamatparada summu. Atbildetajs nav apstridgjis
parada aprekinu, vien noradiis, ka par ta samaksu atbildiga i /pers. F/. Celot prasibu Preilu rajona tiesa par dzvokla jpasumtiesibu nostiprinasanu
zemesgramata uz /pers. F/ varda un parada piedzinu no vigas, faktiski /pers. F/ ir atzinis, ka $aja lieta par parada samaksu atbildigs i vips.

Par spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza /pers. E/ pilnvarotais parstavis zverinats advokats Nornunds Dinsbergs, lidzot prasibu noraidi.
Apelacijas stidziba sprieduns tiek parsiidzets pilniba, atkartoti iZklastot rakstveida paskaidrojumos noraditos apstaklus par pret /pers. F/ celto prasibuun
nepiecieSanibu apturét tiesvedibu lietd, jo parads biitu piedzenamns tiesi no vigas.

Rakstveida paskaidrojumos SIA , Livanu siltuns” apelacijas stidzibu neatzist, noradot, ka Daugavpils tiesa Preilos 2016.gada 29.marta apmierinaja
/pers. E/ prasibu pret /pers. F/, spriedums speka stajies 2016.gada 3.maija. Apelacijas siidzba netiek apstridéti sprieduma nodibinatie fakti, bet Dzivokla
Tpasuma likuma 10.panta 3.punkts noteic atbildétaja ka dzvokla pasnieka pienakunu norekinaties par centralizeto sittumapgadi.

Tiesas seéde SIA ,Livanu siltums™ pilnvarota parstave /pers. D/ uztwr€ja prasibu uz taja noradita pamata, apelacijas stidzibu neatzina saskana ar
rakstveida paskaidrojumos noradito.

/pers. E/ uz tiesas sédi nav ieradies, lietd sapemts viga pilnvarota parstavja zverinata advokata Normunda Dinsberga iesniegums ar Iigunu izskatit
lietu bez parstavja piedaliSanas, prasibu noraidit un apmierinat apelacijas stidzibu uz taja noradttajiem argumentiem Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesas
kolegija uzskata par iesp&jamu izskafit lictu bez atbildétaja piedaliSanas.

Motivu dala.

Parbaudot lietas materialus, noklausoties prasitajas parstaves paskaidrojumus un viedokli, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka SIA ,Livanu siltums”
prasiba pret /pers. E/ par parada un likumisko procentu piedziu ir pamatota un apmierinaima, bet apelacijas stidziba nav pamatota, $adu apsverumu del.

Civillietu tiesas kolegija vadas no Civilprocesa likuma 426.panta pirmés dalas, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar
apelacijas studzibu tada apjoma, ka liigts Saja sidziba.

Apelacijas stidziba spriedums tiek parstidzets pilniba, neapstridot pirmas instances tiesas nodibinatos faktus, t.sk., ka 2004.gada 5.oktobri /pers.
E/ registrétas fpasuma tiesibas uz dzivokla TpaSunmuNr.19, /adrese/, kadastra Nr. /mumurs Bun 644/33283 kopipasuma domdjamajam dalam no
daudzdzivoklu méjas; 2000.gada 8.maija liguma Nr.1/1 2000 ,,Par situmenergjjas piegadi, lietoSanu un apmaksu”, kas noslégts starp Livanu novada
pasvaldibas SIA ,ivanu situns” ka piegadataju un Livanu pilsetas pasvaldibas uzgeémumu ,,.Dzivokju un komunala saimnieciba” ka pasoftaju, SIA
,JLivanu sittums™ apnémas piegadat siltumenergiju pasttiaja daudzdzvoklu dZivojamo maju apkurei, un piegadatas siltumenergijas apmaksu pasttitaja
dzwvojamo maju Tmieki veic piegadataja kase; atbildetajs nav nosledzs dzvojamas majas kopipasuma parvaldBanas un apsaimnickoSanas figum
atbildétajam piederosais dzvoklis ir pieslegts centralizetai situmapgades sisteémai un tam tikusi piegadata sittumenergija apkurei; atbildétaja parads par
dzwvokla apkuri no 2007.gada 1.oktobra Iidz 2014.gada 31.oktobrim saskana ar prastajas rékiniem un parada aprekinu ir 3 888,14 euro; likumiskie
procenti 393,06 euro aprekinati par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz 2014.gada 31.oktobrim.

Mingtie fakti saskana ar Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesai nav japarbauda, jo apelacijas stdzba tie netiek
apstrideti.

Pirmas instances tiesa prasibu apmieringja, pamatojoties uz Dzvokla Jpasuma likuma 10.panta 3.punkta noteikto dzivokla jpasnicka pienakumu
norckinaties par sapentajiem pakalpojumiem, kas saisttti ar dzivokla pasuma lietoSanu, t.sk., apkuri, un Civillikuma normam, kas regulé piegades un
pirkuma figumu, un pienakumu maksat likumiskos procentus par samaksas kavejumu.

Civillietu tiesas kolegjja pievienojas pirmas instances tiesas viedoklim un vadas no Civilprocesa likuma 432.panta picktas dalas, saskana ar kuru, ja
tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumad ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu
dajd var noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apelacijas stidziba pamatota ar apstakli, ka 2005.gada 17.novembri starp /pers. E/ ka pardevé&ju un /pers. F/ ka pircgju noslegts nekustama
TpasSuma Livanos, Livanu novada, /adrese/, pirkuma figums, un /pers. F/ bija pienakuns registrét paSumu uz sava varda zemesgramata un veikt visus
maksajumus par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla pasuma lietoSanu, t.sk., apkuri. Ta ka pirc€ja pasuma tiesibas zemesgramata
nenostiprinaja un maksajumus par dzivokli neveica, /pers. F/ tiesa céla prasibu pret /pers. F/ par paSuma tiesibu ierakstSanu zemesgramata un parada
4 281,20 euro piedzinu.

No Tiesu informacijas sistémas redzans, ka Daugavpils tiesa Preilos 2016.gada 29.marta /pers. E/ prasibu pret /pers. F/ apmierinaja, spriedums
speka stajas 2016.gada 3.maija.

Civillietu tiesas kolegjjas ieskata pret /pers. F/ celta prasiba neietekme konkrétas lietas izskat®anu, jo saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu
tiesibas rodas vai nu no tiesiska darijuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

SIA , Livanu siltuns” prasibas tiesiba pret /pers. E/ par parada un likumisko procentu piedzinu izriet no likuma (Dzvokla pasuma likuma 10.panta
3.punkta).

Neskatoties uz 2005.gada 17.novembri nosEgto darfjumu, zemesgramata ka dzivokla pasnieks i registréts atbildétajs, bet Civillikuma 994.pants


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

noteic, ka par nekustama pasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas.

Pamatojoties uz Civillikuma 1759.panta 1) punkta noteikto, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs, Sadus procentus sauc par nokavéjuma procentiem , prastaja lidz atzt tai tiesibas
sapent likumiskos 6 % gada no parada pamatsummas lidz sprieduma izpildei. Liiguns atbilst Civilprocesa likuma 195.pantam, ka taisot spriedumu par
naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala nordda prasijuma veidu un piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un
procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasitdja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus,
minot arl to apmeru.

Tapec tiesa atzist prasttajas tiesibas par laiku dz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, kas nosakami 6 % no
pamatparada summas 3 888,14 euro.

Apmierinot prasibu, no atbildétaja saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dau prasitajas laba piedzenami tiesas izdevumi 410,69 euro, ko
veido valsts nodeva par prasibas celsanu 405,99 euro un ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 euro, kuru samaksu apliecina lieta esoSie maksajuma
uzdevumi /11.5-7/.

Apmierinot prasibu, saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts laba piedzenami tiesas izdevumi par tiesas
pavestu piegadasanu un izsniegsanu 7,82 euro apmera, jo pie prasibas celSanas tie nav nomaksati pietiekosa apmera.

Ievérojot minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa lietas apstaklus novért€ja vispusigi un objekfivi un prasibu pamatoti
apmierindja, atzistot, ka par parada samaksu ir atbildigs /pers. E/, bet apelacijas stidziba minctie argumenti tiesas s€dé neguva apstiprindjumu un nav
pamats prasibu noraidt.

Saskana ar iepriek§ minéto un vadoties no Civilprocesa likuma 432., 433., 434.panta, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda:

SIA , Livanu sittums” prasibu pret /pers. E/ par parada un likumisko procentu piedzinu apmierinat.

Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, SIA ,Livanu situms”, registracijas Nr.40003482591, laba paradu 3 888,14 euro (tris
tikstosi astoni sinti astondesmit astoni euro 14 centi) par laika periodu no 2007.gada oktobra lidz 2014.gada oktobrim, likumiskos nokavejuma
procentus 393,06 euro (tris simti devindesmit tris euro 06 centi) par laika periodu no 2009.gada 1.novembra lidz2014.gada 31.oktobrimun tiesas
izdevumus 410,69 euro (Eetri simti desmit evro 69 centi), ko veido valsts nodeva par prasibas celsanu 405,99 euro (Cetri simti pieci euro 99 centi) un ar
lietas izskat®anu saistitie izdevumi 4,70 euro (Setri euro 70 centi), kopa 4 691,89 euro (Cetri tukstosi sesi simti devindesmit viens euro 89 centi).

Noteikt SIA ,.Livanu siltus”, registracijas Nr.40003482591, tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no /pers.
F/, personas kods /personas kods/, likumiskos 6 % (se$i procenti) no parada pamatsummas 3 888,14 euro (tr1s tikstoSi astoni simti astondesmit astoni
euro 14 centi).

Piedzt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos tiesas izdevumus 7,82 euro (septini euro 82
centi), kas iemaksajami konta Nr.LV51TREL2190458019000, saneéngjs: Tiesu admmistracija, NMR 90001672316, sanen€ja banka: Valsts kase,
kods TRELLV22, iemaksas merkis: civillietu identificgjosi dati.

Noteikt /pers. E/ terminu tiesas sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas p&c sprieduma speka stasanas, iesniedzot Rigas apgabaltiesa
samaksu apliecinoSus dokumentus par valsts laba piedzito tiesas izdevumu samaksu.

Spriedunmu var parsudzet 30 dienu laka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas siidzibu Rigas
apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2016.gada 6.decembri

Tiesas sedes priekssedetaja Dz.Zvaigzmekalna- Zagare
Tiesnesi M.Bebrisa
Z.Zimante



