Lietas Nr. C26215316
Lietas arhiva Nr. C-2153-16

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2016.gada 11.novembri

Rézeknes tiesas tiesnese Inta Marnauza izskatija rakstveida procesa civillietu /pers. A/, personas kods *** prasibas pieteikuma pret /pers. B/,
personas kods *** maza apmera prasiba par uzturlidzeklu piedzigu.

Aprakstosa dala

2016.gada 4.septembri/pers. A/ (turpmak — prasitaja) Rézeknes tiesa iesniedza prasibas pietekumu maza apmera prasiba par uzturlidzeklu
piedzinu pret savu tevu /pers. B/ (turpmak — atbildétajs).

Prasiba noradija, ka lidz prastajas pilngadibai uzurlidzeklus sanéma prastajas mate. Prasitdja turpina maciies Rézeknes 5.vidusskola, vinas
kmenesa izdevumi ir aptuveni 261.16 euro.

Prasttaja lodza piedztt uzturfidzeklus vinas laba no atbildetaja 130.58 euro apnmera ik ménesi. Prasiba pamatota ar Civillikuma 179.pantu. Prastaja
noradia, ka nevelas, lai notiktu uzklausSana tiesas sede.

2016.gada 6.septembrT atbildetajam uz deklaréto dzivesvietu nosiitits prasibas pieteikuma noraksts, uzliekot par pienakunu 15 dienu laka no
prasibas pietelkkuma noraksta nosifSanas dienas iesniegt tiesa aizpilditu rakstveida paskaidrojuma veidlapu (lietas 11.lapa), atbildetajs stfjumu ir
sanémnis, apliecinot to ar savu parakstu pasta pazinojuma lapa (lietas 13.lapa).

Vienlaikus ar dokumentu nosiitRanu pusem atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22panta pirmajai dalai tika izskaidrotas procesulas tiesibas, puses
informetas par tiesas sastavu, kas izskafis lietu, un izskaidrotas tiesibas pieteikt noraidjumu tiesnesei.

Ar tiesneses 2016.gada 3.oktobra lemunm lietas izskafSana noziméta rakstveida procesa 2016.gada 11.novembrd, par ko pusém saskanpa ar
Civilprocesa likuma 250.%° panta pirmo dalu saviaicigi pazinots (fietas 17.-18.lapa).

Lidz lietas izskatanas dienai tiesa nav sagenti atbildétaja rakstveida paskaidrojumi, kas nav $kérslis sprieduma taisBanati lieta

Motivu dala

Parbaudijusi un novertejusi rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasiba apmierinama dalgji.

Tiesa konstaté, ka prastaja /pers. A/, dzimusi/datums/Ludza, personas kods *** ir atbildétaja /pers. B/, personas kods **** un/pers. C/,
personas kods /personas kods/, meita; 2016.gada 2.augusta prasitaja sasniedza pingadibu (lietas 8.lapa).

Civillikuma 179.panta pirmaja dala noteikts, ka vecaku pienakuns ir sameéra ar vigu sp&jam un mantas stavokli uzturét bérmu un $is pienakunms
gulstas uz t€vu un mati fidz laikam, kad bérmns pats var sevi apgadat.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemerojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiiru. LR Augstakas tiesas Senats 2008.gada
26.novembra  sprieduma lieta SKC-440/2008 secingjis, ka, lai arT likumdevejs nav noteicis preciz laiku, ar kuru vecakiem beidzas uzturdosanas
pienakums, $adu ar likumu uzliktu pienakumu nevar saistt ar béma pilngadibas iestaSanos vai macibu iestades pabeigsanu, jo uzturlidzeklu sniegSanas
pienakumu likuns ir saisfijis vienigi ar vecaku mantas stavokli un ar laiku, kad bems pats sevi spgj apgadat. Ja bérns, sasniedzot pingadibu, turpina
mActies augstakaja vai profesionalaja macibu iestade, bet studijas $ada rezimA nav savienojamas ar darbu un pilnvertigu izgltibas ieguvi, vecaku
pienakums ir nodrosinat bérnu ar uzturlidzekliem lidz bridim, kamer bérns pats sevi var apgadat. Lidzigs viedoklis ir pausts LR Augstakas tiesas Senata
sprieduma lieta SKC-99/2010.

Ar uztura doSanas pienakurmu atbilstosi Civillikuma 177.panta ceturtajai dalai saprot ne vien bérna nodro$inaSanu ar edienu, apgerbu, majokli un
veselibas apriipi, bet arT vecaku pienakumu izgltot un audzinat bérnu.

Prasttaja sasniedza pilngadibu 2016.gada 2.augusta, bet turpina giit izgfifibu - saskana ar lieta esoSo iesniegto izzigu prastaja 2016./2017.macibu
gada macskies Reézeknes 5.vidusskola 12.klasg (lietas 9.lapa). Tadgjadi secinans, ka prastaja atbilstosi savam sp&jam turpina izgftibu un Iidz ar to art
pec prastajas pilngadibas turpinas prastajas vecaku pienakums uzturét bermu. Lieta nav pieradjumu, ka prastajai ir regulars ienakunu avots, pieder
vertiga kustama vai nekustama manta.

Tiesas ieskata apstaklis, ka prasttaja pec pilngadibas sasniegSanas turpina macibas, rada dibinatu pamatu uzskatt, ka prasitaja bez attaisnojosiem
iemesliem neizvairas ieght lidzeklus sevis uztur€Sanai ar darbu un Iidz ar to tiesiga sagemt fidzeklus savam uzturam no vecakiem Saskapa ar LR
Augstakas tiesas Senata sprieduma lieta SKC-863/2011 pausto atzigu, tiesa var atbrivot lietas dalibniekus no pieradijumu iesniegSanas, ja ta atZist par
visparzinamu, ka b&rnam uzturéSanas izdevumos ieklaujami izdevumi par &dienu, ap@erbu, majokli, higienas piederumiem utt.. Ta ka §im empiriskam
patiesibam (uz pieredz pamatotam patiesibam) nav faktisku apstaklu nozimes, bet tas ir tikai secingjumi un logiski slédzieni no zinamiem faktiem, tad tas
pusém nav japierada, bet pati tiesa izlieto empiriskas patiesibas ka logiska sledziena loceklus (sal. Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga:
Autora izdevums, 1933., 333.-336.Ipp.) (Civilprocesa likuma 96.panta pirma dala). Tadgjadi prasitajai nav japierada, ka pilngadibas sasniegSana
neizbeidz vinas vajadzibas pec &diena, apgerba, majokla, veselibas apripes nodro$inasanas, izgltoSanas, respektivi, uztura.

Piemérojot likumu analogiju, tiesa nem véra, ka saskana ar likuma “Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 13.pantu par apgadajamo uzskata bérnu,
kamer vips turpina vispargjas, profesionalas, augstakas vai specialas izglitibas iegiiSanu, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecunna sasniegsanai; saskana ar
likuma ,Par valsts pensijan’19.pantu par darba nesp&jigiem uzskatami bémi, kas macas vai studé vispargjas, profesionalajas izglitbas iestades vai
augstskolas dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem. Sadas kategorijas bérniem likun ,Par valsts pensijani” ir paredzétas tiesibas sagemt pensiju
sakara ar apgadnieka zaudejumu. Izskatanwaja lieta prasitaja nav zaudgjusi apgadniekus — vipai i abi vecaki, kuru pienakunms tad arT ir nodroSinat vigai
uztury, taja skaita izgltibas iegisanu, atbilstosi vinu spgjam un bérna vajadzibam idz laikam, kad vina pati spes sevi uzturét.

No augstakmingtajam tiesibu normam izriet, ka uzturdoSanas pienakumu likums saistyjis ar diviem kriterijiem, pirmkart, vecaku mantas stavokli, un,
otrkart, laiku, kad bems pats sevi spgj apgadat. Tostarp nav iedomajams, ka b&mam uzreiz pec pilngadibas sasniegSanas butu japartrauc izgfitbas
iegliSanas process un jagada pasam par sevi patstavigi. Tadejadi art atbildetaja ka vecaka pienakuns ir dot prasitajai uzturu atbilstosi savam sp&jam un
mantas stavoklim, lai veicinatu meitas izgfitbas iegiSanu.



No lietas materialiem pievienotajam Valsts socialas apdro§ina$anas agentiiras (turpmak — VSAA) izzinam ir redzams, ka atbildétajs nav VSAA
uzskaite ka pakalpojumu sanenejs, ka ar2016.gada laika ir bijis darba tiesiskajas attiecbam 14 dienas, par ko guvis brutto ienakunmus 2.30 euro (lietas
15.-16.lapa).

Lieta nav ziu par to, ka pastav kadi objekfivi, no atbildétaja neatkarigi apstakli, kas liegtu atbildétajam giit ienakumus no darba tiesiskajam
attiecbam kaut vai minimalas meéneSalgas apnmera.

Minimalo uzturidzeklu apmeru pilngadigam bémam likumdevejs nav noteicis. Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu
Nr.37 , Noteikumi par mnimalo uzturfidzekiu apmeéru bemam’” 2.2.punktu uz lietas izskafiSanas dienu minimalais uzturidzeklu apnmérs bé&mam no 7 lidz
18 gadu vecunma sasniegSanai i 111 euro menes, kas tiek piedzti beéma uzturam neatkarigi no vecaku mantas stavokla. Mingtais apmers ka
uzurfidzeklu meneSa mmimala summa nav tiesi saistosa tiesai, izspriezot lietu par uzturidzeklu piedzinu pilngadiga béma uzturam, ta var kalpot par
atskaites punktu uzturlidzeklu apméra noteikSanai pilngadigam beémam. Taja pasa laka nav pamata konstatét, ka pilngadiga vidusskolena vajadzibas butu
mazakas neka, piemeram, 17 gadus veca vidusskolena vajadzbas, bet, uz kuru attiecas ieprieks noraditie noteikumi par minimalo vzturlidzeklu apmeru.

Nemot vera augstakmingto, art to, ka par atbildétaja materialo stavokli nav iegiitas tadas zmas, kas liecinatu, ka atbildétaja ienakumi parsniedz
minimalas menesalgas apmeru, prastajas uzturam uzturlidzeklu apmers nosakans 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas menesa darba
algas; saskana ar 2013.gada 27.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.665 , Noteikumi par minimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi” 2.punkta noteikto mmimala ménesa darba alga kops 2016.gada 1.janvara ir 370 euro.

Uzturlidzekli piedzenami no prasibas pietelkkuma iesniegSanas dienas — 2016.gada 5.septenbra, Iidz laikam, kamer prastaja turpina macibas
vidgjas, profesionalas, augstakas vai specialas izgfitibas iegiiSanai dienas nodala, bet ne ilgak ka lidz 24 gadu vecuma sasniegsanai, vai lidz pusu materiala
stavokla izmaimam

Saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 3.punktu prasiaji prasibas par wzturlidzeklu piedzigu no tiesas izdevunu samaksas ir
atbrivoti. Savukart Civilprocesa likuma 42.panta pirmaja dala noteikts, ka tiesas izdevum, ja prasitajs no to samaksasanas ir bijis atbrivots, piedzenami
no atbildetaja valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju, 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu, 35.panta pirmas dalas 3.punktu un
39.panta pirmas dalas 5.punktu no atbildétaja valsts ienakumos ir piespriezami tiesas izdevumi: valsts nodeva 199.80 euro apnera un ar lietas izskatanu
saistitie izdevumi to faktiskaja 5.55 euro apmera (lietas 2. lapa), jo prasitaja no to samaksas valsts ienakumos atbrivota ar likumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunktu, otro dalu, ceturto dalu no atbildétaja par labu prastajai
piedzenamii ar lietas vesanu saistitie izdevumi 20.00 euro apnera (lietas 10.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedunm, dala par tiesasanas izdevumu piedzinu, atbildétajam nosakans maksimalais Hkuma
paredzetais termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 190., 191., 193., 204.1 |, 250.25 un250.%7 pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzeklu piedzigu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods ***, par labu /pers. A/, personas kods ***, uzturfidzeklus 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas
minimalas menesa darba algas ik menesi sakot no 2016.gada 5.septembra, lidz laikam, kamr prastaja turpina videjas, profesionalas, augstakas vai
specialas izgltbas iegisanu dienas nodala, bet ne ilgak ka Iidz 24 gadu vecuma sasniegianai, vai lidz puSu materiala stavokla zmaigam

Piedzt no /pers. B/, personas kods ***, par labu /pers. A/, personas kods ***, ar lietas veSanu saistttos zdevunus 20.00 euro (divdesmit euro)
apmera.

Piedzt no /pers. B/, personas kods ***, valsts ienakumos valsts nodevu 199.80 euro (viens simts devindesmit devini euro 80 centi) apimera.

Valsts nodeva iemaksajama jebkura bankas iestade, maksajuma uzdevumi noradot — sapeémgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, konta
Nr.LV55TREL1060190911200, BIC kods: TRELLV22, maksajuma merkis: valsts nodeva, lietas identificESanas dati.

Piedzt no /pers. B/, personas kods ***, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5.55 euro (pieci euro 55 centi) apnera.

Valsts ienakumos piedzitie ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami jebkura bankas iestade, maksajuma uwzdevuma noradot — sanengjs:
Tiesu administracija, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr.LV51TREL2190458019000, sanéméja banka: Valsts kase, BIC kods TRELLV22,
iemaksas merkis: 21499, ka arinoradot datus personas vai lietas identificESanai.

Noteikt atbildétajam terminu sprieduma dala par tiesaSanas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas
dienas, uzliekot par pienakumu iesniegt tiesa to samaksu apliecinoSu dokumentu.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laika no ta sastadianas dienas - 2016.gada 11.novembra var parstidzet apelacijas kartiba, ja pastav kads
no Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosina$anas pamatiem, Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot
Rézeknes tiesa Ludza.

Tiesnese I.Marnauza
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