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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Maris Birzgalis,
tiesneses Margarita Osmane un Anita Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz pilnsabiedribas /Nosaukums A/
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu atmaksata 2019.gada oktobra pievienotas
vertibas nodokla deklaracija uzradita parmaksata pievienotas vertibas nodokla summa 3150 euro apmera, un pieteikumu
par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu apstiprinata un atmaksata pievienotas vertibas nodokla
deklaracija par 2020.gada 1.ceturksni uzradita parmaksata nodokla summa 3181,50 euro apmera, sakara ar pilnsabiedribas
,J/Nosaukums A/” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 27.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija par 2019.gada oktobri deklargja darfjumu ar
SIA ,,/Nosaukums B/’ 15 000 euro bez PVN, PVN 3150 euro apmera.

Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu parvaldes TreSas pievienotas vertibas nodokla datu
ticamibas noveértgjuma dalas 2020.gada 21.janvara lémumu Nr.30.1-8.44/11855 (turpmak — 2020.gada 21.janvara lemums)
pieteicgjai atteikts apstiprinat un atmaksat PVN deklaracija par 2019.gada oktobri uzradito parmaksato PVN summu
3150 euro apmera.

[2] Izskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, ar dienesta generaldirektora 2020.gada 25.marta lémumu Nr.30.1-
8.2/49142 (turpmak — 2020.gada 25.marta lemums) 2020.gada 21.janvara lémums atstats negrozits.

Dienesta 2020.gada 25.marta [emums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€jas iesniegtie pieradijumi neapliecina tieSu un taliteju saikni starp priek$nodokli un turpmakiem ar PVN
aplieckamiem darTjumiem, nav iesp&ams parliecinaties par pieteic€jas PVN deklaracijas uzraditas informacijas atbilstibu
normativo aktu prasibam un par PVN parmaksas pamatotibu. Pieteicja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecina
pieteic€jas iesniegtaja nodomu protokold atrunato, turklat nav atrodama logiska saikne starp pieteic€jas 2019.gada oktobra
deklaracijas priekSnodokli deklargtajiem darTjumiem un planotajiem darbiem objekta /adrese/.

[2.2] Dienests no PVN deklaracijam par periodu no 2018.gada oktobra Iidz 2019.gada oktobrim konstatgja, ka
pieteic€jai regulari veidojas no valsts budzeta atmaksajama PVN summa, kas liecina par to, ka izdevumi par sanemtajam
precém un pakalpojumiem parsniedz uznémuma ienémumus, kas neatbilst ierastas komercprakses ietvaros noformétiem
darTjumiem.

[3] Nepiekritot 2020.gada 25.marta lEmumam, pieteic€ja to parsiidzgja tiesa, noradot turpmak mingtos argumentus.

[3.1] Nav saprotams dienesta apgalvojums, ka tas nav guvis parliectbu par PVN deklaracija uzraditas informacijas
atbilstibu faktiskajiem apstakliem un ka pieteicgjai jaspgj pieradit nodoms izmantot iegaddatos pakalpojumus un preces ar
nodokli apliekamu darfjumu nodro§inasanai. Pieteic€ja dienestam iesniedza visus dokumentus un detaliz€tu aprakstu.
Atseviski pieradijumi idz 2020.gada 25.marta lemuma pienems$anai netika iesniegti kliidas pec, tad&jadi tie ir iesniegti tiesai
kopa ar pieteikumu.

[3.2] Iesniegtie pieradijumi, kas apliecina pieteic&jas darTjumus, neapSaubami ir saistiti ar komercdarbibu, un ta ir
logiska saikne, un bez $iem darijumiem nav iesp&jami nakamie darTjumi.

[3.3] Ja pieteicgja kada no konkursiem uzvarétu, nebiitu vairs nepiecieSamibas piedalities citos konkursos, jo
pieteic€jai darbaspéka un resursu vairakiem objektiem nepietiktu, bet, ta ka konkursos neuzvargja, pieteic€ja aktivi turpina
piedalities un meklet objektus.

[3.4] Pieteicgja uzskata par pieraditu, ka tai ir ne tikai nodoms izmantot iegadatos pakalpojumus un preces ar nodokli
apliekamu darfjumu nodroSinasanai, bet ta arm veic faktiskas darbibas. lesniegtic dokumenti apstiprina pieteicgjas
piedaliSanos publiskajos un privatajos iepirkumos, ka ari to, ka daliba iepirkumu konkursos nebiitu iesp&jama bez
pakalpojuma, ko pieteic€ja sanem no SIA ,,/Nosaukums B/” ka darijumu partnera.
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[4] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atsaucoties uz 2020.gada 25.marta lémuma minétajiem
argumentiem. Papildus norada turpmak mingto.

[4.1] Pieteicgja, apSaubot dienesta izdaritos secinajumus 2020.gada 25.marta lemuma, pieteikuma nav noradijusi, kadi
ir bijusi objektivi iemesli, kap&c dienestam netika iesniegts 2019.gada 2.oktobra rekins Nr.KORO-2759, lai dienests varetu
to izvertet un attiecinat to uz stridus prickSmetu $aja lieta.

[4.2] Pieteicgja nav iesniegusi jaunus pieradijumus lieta, kas biitu par pamatu dienestam mainit viedokli un uzskatit, ka
pieteic€jai ir tiestbas uz PVN parmaksas atmaksu. Pieteicas tiesai iesniegtais rékins par konkursa dalibas garantiju
apliecina tikai samaksas faktu, jo no rékina apraksta ir konstatejams tikai tas, ka tas ir izrakstits sakara ar konkursa dalibas
garantiju laika periodam no 2020.gada 13.marta I1dz 2020.gada 12.septembrim, lidz ar to bez citiem rakstveida
pieradijumiem dienestam nav pamata pieSkirt ticamibu mingtajam pieradijumam un uzskafit, ka tas apliecina pieteic&jas
tiestbas uz parmaksato PVN summu 3150 euro apméra.

[5] Pieteic€ja deklaracija par 2020.gada pirmo ceturksni deklargja darfjumu ar SIA ,,/Nosaukums B/” 15 000 euro bez
PVN, PVN 3150 euro.

Ar dienesta Nodoklu parvaldes Pirmas pievienotas vertibas nodokla datu ticamibas novertgjuma dalas vaditaja
2020.gada 18.maijja lemumu Nr.30.1-8.46/76548 (turpmak — 2020.gada 18.maija [emums) pieteicgjai tika atteikts atmaksat
PVN deklaracija par 2020.gada 1.ceturksni uzradito parmaksato PVN summu 3181,50 euro apmera, kas radusies saistiba
ar darfjumu ar SIA ,/Nosaukums B/”.

[6] Tzskatot pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, ar dienesta generaldirektora 2020.gada 13.jalija lEmumu Nr.30.1-
8.2/NP/106457 (turpmak — 2020.gada 13.julija lemums) 2020.gada 18.maija lemums atstats negrozits.

Dienesta 2020.gada 13.julija lemums papildus 2020.gada 25.marta [Emuma mingtajiem argumentiem pamatots ar
turpmak mingto.

[6.1] Dienesta 2020.gada 18.maija lemuma tika izvertéta visa picteic€jas sniegtd informacija un paskaidrojumi un
secinats, ka nav pieradita sanemto precu un pakalpojumu izmantoSana ar nodokli aplickamo darfjumu nodroSinasanai
nakotn€. Dienests joprojam negiist parliecibu par pieteic€jas tiesibam atskaitit prieckSnodokli. Janem véra, ka tikai pasam
nodok]u maksatajam vislabak zinams, kadi pieradijumi var but butiski. lestadei nav jaiestajas nodoklu maksataja vieta un
japierada ta pozicija.

[6.2] SIA ,/Nosaukums B/” sniedz tam&Sanas pakalpojumus, savukart pieteicjas saimnieciska darbiba izpauzas tikai
tameSanas pakalpojumu sanemsana. No 2020.gada 1.janvara SIA ,/Nosaukums B/” vairs neveic taméSanas darbus un
klientu piesaisti pieteic€jai, cerot, ka pieteic€ja kada no konkursiem uzvar€s. Lidz ar to ir apSaubams pieteic&jas nodoms
iegadatos pakalpojumus izmantot jaunu ar nodokli aplickamu dartjumu radiSana.

[7] Nepiekritot 2020.gada 13.julija lemumam, pieteic€ja to parsiidz&ja tiesa, papildus pieteikuma par dienesta 2020.gada
25.marta [emumu min€tajiem argumentiem noradot turpmak min€tos argumentus.

[7.1] SIA ,/Nosaukums B/” arT 2020.gada veica taméSanas pakalpojumus pieteicgjai. Bez minéta pakalpojuma nebiitu
iesp&jama pieteic€jas komercdarbibas.

[7.2] Pieteicgja aktivi turpina piedalities konkursos un mekleét objektus. To pierada, pieméram, pieteic€jas daliba
atklataja konkursa ,,Veselibas veicinasanas pakalpojumu centra biivdarbi”.

[8] Dienests rakstveida paskaidrojumos pieteikumu neatzist, atsaucoties uz 2020.gada 13.jilija [émuma min&tajiem
argumentiem. Papildus norada turpmak mingto.

[8.1] Pieteicgjas noraditais, ka SIA ,,/Nosaukums B/” turpina veikt taméSanas pakalpojumus pieteicgjai, ir pretruna ar
pieteic€jas ieprieks dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem. Proti, pieteic&jas 2020.gada 8.janvara paskaidrojuma Nr.01/20V
noradits, ka SIA ,/Nosaukums B/” no 2020.gada 1.janvara vairs neveic taméSanas darbus un klientu piesaisti, cerot, ka
pieteicEja kada no konkursiem uzvar€s. Tadgjadi dienestam joprojam nav iesp&jams parliecinaties par pieteicgjas PVN
deklaracijas uzraditas informacijas atbilsttbu normativo aktu prasibam un par PVN parmaksas pamatotibu, savukart
pieteic€jas sniegta informacija nevar but par pieradijumu.

[8.2] Dienests vers uzmanibu uz to, ka AAS ,/Nosaukums C/” apmaksatais rékins par konkursa dalibas garantiju, kas
pierada pieteicjas dalibu atklataja konkursa ,,Veselibas veicinaSanas pakalpojumu centra biivdarbi”’, neap liecina tieSu un
taliteju saikni starp 2019.gada novembri un decembri sanemtajiem pakalpojumiem no SIA ,/Nosaukums B/’ un
turpmakiem ar PVN aplickamiem darTjumiem.

[9] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2020.gada 27.novembra lemumu iepriek§ minéto pieteikumu izskati§ana
apvienota viena tiesvediba.

[10] Ar Administrativas rajona tiesas 2021.gada 27.janvara spriedumu pieteicjas pieteikums noraidits.

Sprieduma noraditi turpmak mingtie argumenti.

[10.1] Lieta pastav strids par to, vai dienests pamatoti atteica atmaksat pieteic€jas PVN deklaracija par 2019.gada
oktobri uzradito parmaksato PVN summu 3150 euro apmera un par 2020.gada 1.ceturksni uzradito parmaksato nodokla



summu 3181,50 euro.

Dienests, izvertgjot pieteic€jas sniegto informaciju kopsakara, nekonstat€ja tieSu un tilit€ju saikni ar turpmakiem ar
PVN aplickamiem darTjumiem. Pieteicgjas sniegta informacija nepieradija, ka darijumi ar SIA ,,/Nosaukums B/”, kas uzraditi
priek§nodokli, izmantoti aplickamo darTjumu nodros§inasanai.

Lidz ar to tiesai ir japarbauda, vai pastav priek§noteikumi pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanai.

[10.2] Atsaucoties uz Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmo dalu, ka art Eiropas Savienibas Tiesas un
Augstakas tiesas praksi, tiesa secindja, ka taiir javerte, vai pieteic€jai bija nopietns nodoms veikt ar PVN aplickamus
dartjumus. Nekonstatgjot pieteic€jas nopietnu nodomu veikt saimniecisko darbibu, ir pamats ierobezot pieteicgjas tiesibas
atskaitit prickSnodokli.

[10.3] No lietas materialiem redzams, ka 2017.gada 18.aprili starp SIA /Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukums B/”
noslegts sabiedribas Iigums. Mingtais Iigums noteic, ka SIA /Nosaukums D/ un SIA ,,/Nosaukums B/”, apvienojot savus
materialus un darbaspéka resursus, profesionalo pieredzi, ka arT atlaujas noteiktu darbu veikSanai, lai kopigi piedalitos
iepirkumos un pilditu publiskos pastitijumus (iepirkumu igumus) biivniecibas joma, apvienojas pilnsabiedriba /Nosaukums
A/. Pilnsabiedribas /Nosaukums A/ darbibas joma un tas izveidoSanas mérkis ir publiska biivniecibas pasitijumu izpilde
visparceltniecisko darbu joma un ar energoefektivitati saistitas jomas. Ar sabiedribas Iigumu SIA ,,/Nosaukums B/”
pinvaro SIA /Nosaukums D/ sabiedribas varda sagatavot un iesniegt visus dokumentus, lai piedalitos publiskos
iepirkumos. Pie minéta sabiedribas Iiguma 2019.gada 2. janvari noslegta vienoSanas Nr.3, ar kuru puses vienojas par to, ka
SIA ,/Nosaukums B/” veic taméSanas pakalpojumus, lai nodro§inatu jaunu bivniecibas objektu piesaisti pieteicgjai.

Atbilstos$i vienoSanas noteikumiem par tameSanas pakalpojumiem un jaunu biivniecibas objektu piesaisti tieck noteikta
ikménesa maksa 5000 euro apmera, un rekins tiek izrakstits vienu reizi ceturksni. VienoSanas noteikumos nav atrunats, kada
apméra pakalpojumi tieck nodroSinati, nav noradits, kads ir pakalpojumu maksimalais vai minimalais apmérs, ko ietver
noradita summa, un nav noradits, ka darfjuma dalibnieki rikojas, ja attiecigaja perioda nav bijis nepiecieSams sniegt
pakalpojumus.

[10.4] Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta Cetrpadsmita dala noteic, ka nodoklu administracija nosaka
nodokla maksajuma apméru, nemot vera nodoklu maksataja atseviSka darfjuma vai darijumu kopuma ekonomisko saturu un
biitibu, nevis tikai juridisko formu.

Tatad atbilsto$i min€tajai normai bitiski ir ne tikai parbaudit darfjuma juridisko pusi, bet ari izveértet darijuma
ekonomisko butibu. Darfjuma ekonomiskas bitibas izvertéjums ir nepiecieSsams ari tap&c, lai noskaidrotu $a darijuma
dalibnieku patieso merki, lai secigi varétu konstatet, ar kadu mérki darTjums ticis veikts.

Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatgja, ka par stridus darTjumiem ir sagatavoti dokumenti.

Par pakalpojumu sniegSanu 2019.gada 30.septembrT sastadits akts Nr.3 par darbu izpildi $§ada apmera: 1) 2019.gada
26.jilija par objektu ,,.Degvielas uzpildes stacijas jaunbiive ,/Nosaukums F/’, Kekavas pagasts, Kekavas novads”; 2)
2019.gada 30.augusta par ,,Rezerves dispecervadibas un datu centrs, ,,Augstsprieguma tikls apaks$stacija”, Tumes pagasts,
Tukuma novads”; 3) 2019.gada 3.septembri par ,,Naftas produktu komplekss, dzelzcela terminala komplekss, Klaipeda”
sagatavotajam tameém. Kopgja darbu izpildes summa noradita 15 000 euro, neieskaitot PVN.

Lietas materialos atrodas akta noraditie dokumenti, proti, 2019.gada 3.septembra objekta tame par naftas produktu
kompleksa dzelzcela cisternu estakades celtniecibu, naftas terminala, /adrese/, paredzama cena 8 002 713,17 euro, lokala
tame Nr.1 par blivniecibas organizéSanu un uzturéSanu objekta Rezerves dispecervadibas un datu centrs, Tumes pagasta,
Tukuma novada, adresé /adrese/ 269 633,34 euro, un biivdarbu izmaksu kopsavilkums par degvielas uzpildes stacijas
jaunbiivi ,,/Nosaukums F/”, pasiititajs SIA /Nosaukums E/ 1 333 115,01 euro.

Par pakalpojumu snieg§anu 2019.gada 4.ceturksni pienemSanas — nodoSanas akts sastadits 2019.gada 30.decembrd,
kura noraditi veiktie darbi §ada apméra: 1) 2019.gada 14.novembr1 par objektu ,Jaunbiives €ka, /adrese/”; 2) 2019.gada
20.decembri par objektu ,,Paula Stradina kliniskas universitates slimnica, /adrese/””; 3) 2019.gada 23.decembrT par objektu
,,Biroja €ka, /adrese/”.

Lietas materialos atrodas akta noraditie dokumenti, proti, lokala tame Nr.1-4, lokala tame Nr.1-5 par darbu veikSanu
Paula Stradinpa kliniskas universitates slimnica, /adrese/, tame Nr.2 par darbu veik§anu biroju €ka, /adrese/.

Atbilstosi aktiem SIA /Nosaukums B/ pieteicgjai 2019.gada 2.oktobri un 2020.gada 8.janvari izrakstija rékinus par
ieprieks$&jiem ceturk$niem. Pieteic€ja veikusi rékinu apmaksu.

No mingtajiem dokumentiem nav giistama parlieciba par to, ka deklarétie darTjumi versti uz to, lai pieteic€ja patiesam
veiktu saimniecisko darbibu. Tas, ka darfjumu dokumenti sagatavoti atbilsto§i normativo aktu prasibam, pats par sevi
nepierada apstaklus, kas liecinatu, ka darfjumam ir tieSa un tiiliteja saikne ar saimniecisko darbibu.

[10.5] Tiesa atsaucas uz likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 38.pantu, noradot, ka administrativo tiesu pastavigaja
judikatira atzits, ka personas pienakums nodro§inat nepiecieSamos pieradijumus palielinas proporcionali tam, cik loti
lemuma pienemSanas process notick paSas privatpersonas interes€s. Attieciba uz faktiem, kas veicina privatpersonai
labveliga [emuma pienemsanu, ir dabiski un atbilstosi pieradijumu nastu uzlikt privatpersonai, nevis valsts parvaldei (sk.
Augstakas tiesas 2007.gada 4.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-93/2007 14.2.apakspunktu, 2016.gada 14.aprija ricibas
sedes lemuma lieta Nr.SKA-856/2016 8.punktu).

Lidz ar to lieta izSkiro$a nozime ir tam, kadus pieradijumus un kadus paskaidrojumus saistiba ar stridus darTjumiem ir
sniegusi tiesi pati pieteic&ja.

[10.6] Atbilstosi pieteic€jas 2019.gada 16.decembra paskaidrojuma noraditajam pieteic€ja ir izveidota ar merki veikt
darbu konkréta objekta. Paskaidrojuma noradits, ka tas mérkis ir ieglt objektus, kuru realizacijai ir nepiecieSama papildu



kvalifikacija, pieredze vai apgrozijums, un biedri atseviSki nevar nodros§inat §1s prasibas. P&c veiksmigas sadarbibas biedri
noléma pieteic&ju uzturét un attistit, lai varétu iegit labakus buivniecibas igumus, 2018.gada noslédzot vienoSanos uz vienu
gadu Iidz 2019.gada 31.decembrim par to, ka viens no biedriem SIA ,,/Nosaukums B/” piedalisies konkursos, iesniedzot
piedavajumus, ar merki tos realizet ar pilnsabiedribu. SIA ,,/Nosaukums B/” par §iem pakalpojumiem sanem atlidzibu 5000
euro ménesT, atskaiti veicot ik pa trim méneSiem.

Pieteicgja 2020.gada 8.janvara paskaidrojuma sniegusi informaciju, ka 2019.gada 2.janvara vienoSanas Nr.3 neparedz
pienakumu piedalities publiskajos iepirkumos un ar1 to neizsledz, bet paredz, ka SIA ,,/Nosaukums B/” ir jamekle objekti
jebkados tai zinamos veidos, un komercprakse ir tada, ka ne vienmér uzpe€mumi riko publiskus iepirkumus, tiem ari nav
pienakuma to darit, ja tas nav valsts uznémums, tie var bt slegti vai privati.

Attiec1ba uz dienesta jautajumu par to, ka ir noteikta fikséta ikmeneSa maksa par SIA ,,/Nosaukums B/” pakalpojumiem
pieteicgjai 5000 euro apmera, pieteicgja sniedz visparja satura paskaidrojumu, ka fikséta meneSa maksa par tameSanas
pakalpojumiem un jaunu biivniecibas objektu piesaisti tika noteikta, nemot vera pieteic€jas biedru SIA ,,/Nosaukums B/ un
STA /Nosaukums D/ valdes ilggad€jo biivniecibas taméSanas pieredzi un aprekinot vidéjo pakalpojuma sniegSanai
nepiecieSamo laiku, cena tika ieklautas tametaju algas un socialas iemaksas, ofisa un administracijas izdevumi, transports un
citi faktori, kas nepiecieSami, lai sniegtu $adu pakalpojumu.

Pieteicgja 2020.gada 13.maija paskaidrojuma ir noradijusi, ka SIA /Nosaukums B/ ir sniegsi noligtos pakalpojumus,
bet konkursi nav noslggusies, tapec pieteic€jai pastav iesp&ja iegiit darbu pasttijumu.

Tiesa atzina, ka paskaidrojumos noraditais par pieteic€jas izveidoSanas mérki ir pretruna ar sabiedribas igumu, kura
noteikts, ka pieteicgja tick izveidota nevis ar mérki dalibai konkréta projekta realizacijai, bet plasakai dalibai dazadas
iepirkumu procediiras blivniecibas joma.

Tiesa piekrita, ka veids, kada tiek atrasti klienti un panakta vienoSanas par objektu bivniecibu, var biit dazads, proti, ja
tos nav nepiecieSams veikt atbilstosi Publisko iepirkumu likumam, komersants var izvéleties dazadus veidus, ka piesaistit
buvniecibas darbu veicgjus. Tiesa konstatgja, ka no iesniegtajiem pieradijumiem nav secinams, ka biitu veiktas aktivas
darbibas, kas verstas uz to, lai pieteicEjai piesaistitu pasiitijumus. Pieteicgja ir iesniegusi atseviskas elektronisko pastu
sarakstes izdrukas, no kuram redzams, ka tiek risinati jautajumi par iesp&amo biivdarbu veik§anu, bet no tam nav secinams,
vai potencialais darbu veicgjs ir pieteic€ja vai SIA /Nosaukums B/. Pieteicgja ir iesniegusi AAS ,,/Nosaukums C/” rékinu un
polisi par konkursa dalibas garantijas nodro$inajumu par periodu no 2020.gada 13.marta lidz 2020.gada 12.septembrim.
Tiesa uzskatija, ka minétic dokumenti nepamato stridus darijumu veik$anu, jo tie attiecas uz citu periodu un $aja perioda
pieteicgja atbilstosi paskaidrotajam ir partraukusi stridus sadarbibu SIA /Nosaukums B/.

No iesniegta AS /Nosaukums K/ 2019.gada 20.septembra protokola redzams, ka piedavajumu iesniegusi SIA
/Nosaukums B/, nevis pieteic€ja. Mingtais liecina par pretrunam pieteic€jas sniegtaja informacija.

[10.7] Komercdarbiba ir sistematiska, patstaviga saimnieciska darbiba par atlidzibu, ar mérki gt pelnu. Atbilstosi
pastavosajai izpratnei par sapratigu saimniecisko darbibu ir sagaidams, ka komercsabiedriba plano savu darbibu, tostarp
gan pirms darbibas uzsakSanas, apzinot un izvertgjot tirgu, ieguldijumus un izdevumus, kas saistiti ar pre¢u razoSanu un
pardosanu, gan planojot preu noietu un pelnu (sastadot biznesa planu), gan arT veicot konkrétas darbibas saimnieciskas
darbibas uzsakSanai un plana TstenoSanai.

Novertgjot lieta esoSos pieradijumus par darfjumu norisi un pieteic€jas sniegtos paskaidrojumus, tiesa secinaja, ka
pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu nodomu stridus darfjumus izmantot ar nodokli aplieckamo dartjumu
nodro§inasanai. Tas, ka pieteic€jai bija noliiks nodarboties ar sastaditajas tam€s noradito biuvniecibas pakalpojumu
sniegSanu, ir tikai pieteic€jas apgalvojums, kas nav pamatots ar pieradijumiem. Pieteic&ja nav pieradijusi, ka sagatavotas
tames patie$am iesniegtas tas varda iepirkumu procediiru ietvaros vai ka tamés noraditie objekti atrasti tie§i pieteicgjas
uzdevuma un interesés. No dienestam un tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka pieteic€ja norada uz vispargju
velmi veikt saimniecisko darbibu, bet vienlaikus no PVN deklaracijam redzams, ka aktiva saimnieciska darbiba netiek
veikta. Pieteicgja 2020.gada 8.janvara paskaidrojuma norada, ka SIA ,,/Nosaukums B/” no 2020.gada 1.janvara vairs neveic
tameSanas darbus un klientu piesaisti pieteicgjai, cerot, ka kada no konkursiem blis vinngjusi, no ka secinams, ka uzraditie
dartjumi prickSnodokli lidz §im nav nodro$inajusi un, iesp&jams, turpmak nenodros§inas pieteicjas saimniecisko darbibu un
ar PVN aplickamus dartjumus. Lidz ar to tiesa neguva apstiprinajumu tam, ka pakalpojumu iegade bija versta uz aplickamu
darTjumu nodro$inasanu, proti, ka pieteic&jai bija nopietns un patiess noliks uzsakt saimniecisko darbibu un veikt ar PVN
aplickamus darTjumus.

[10.8] Apkopjot mingto, tiesa secinaja, ka nav pamata izdot pieteicgjai labveligu administrativo aktu, ar kuru pieteic€jai
tiktu atmaksata parmaksata PVN summa par 2019.gada oktobri un 2020.gada pirmo ceturksni.

[11] Par Administrativas rajona tiesas 2021.gada 27 janvara spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura (ka
arT papildu paskaidrojumos) noraditi turpmak minétie argumenti.

[11.1] Pirmas instances tiesa nav vispusigi novertgjusi apstaklus, kam lieta ir nozime, kas ir novedis pie nepamatotu un
nepareizu secinajumu izdari§anas un nepareiza sprieduma taisiSanas.

[11.2] Pieteic&ja ir dibinata no diviem biedriem, noliika apvienot savus spékus un pieredzi, veicot tadus darbus, kurus
viens biedrs nesp€j uznemties apgrozijuma, pieredzes vai citu iemeslu dél. leverojot minéto, pieteicgjai ir tiesibas izmantot
biedra, proti, SIA ,/Nosaukums B/”, sniegtos taméSanas pakalpojumus galvenokart tadel, ka pieteic&ai nav sava
darbaspeka. Lidz ar to pieteicgjai SIA ,/Nosaukums B/’ sniegtais tameéSanas pakalpojums ir loti nepiecieSams, lai
nodro§inatu saimniecisko darbibu.



[11.3] Ir nebiitiski, no kura e-pasta — pieteicjas vai SIA ,,/Nosaukums B/ — ir iesniegts pieteikums konkursa.

[11.4] Pieteicgja 2018.gada ir nodevusi divus objektus, vienu par Iiguma kopsummu 10 242 513,49 euro un otru par
[igumu kopsumma 276 350,21 euro. Mingtos objektus taméja SIA ,/Nosaukums B/”. Objekti ir nodoti ekspluatacija, un
pieteicgjai ir japilda likuma (acimredzot domats liguma) noteikta garantija/remonts 5 gadu garuma, tapec pieteicgja nevar
izbeigt savu darbibu un intens1vi mekle un tame lielus objektus, ka arT nodotajos objektos nodrosina garantijas remontus un
veic saimniecisko darbibu. Iev€rojot mingto, ir nepamatots tiesas sprieduma izdaritais secinajums, ka pieteicgjas
saimnieciska darbiba izpauzas tikai taméSanas pakalpojumu sanemsana un ka ir apSaubams pieteic€jas nodoms iegadatos
pakalpojumus izmantot jaunos ar nodokli aplieckamos darijumos.

[11.5] Pieteicgjas saimnieciska darbiba nav iesp&ama bez taméSanas pakalpojuma. Lai tiesa vargtu parliecinaties, ka
pieteicgja veic saimniecisko darbibu, pieteicgja tiesa iesniedza konta parskatus, no tiem izrietoSos rékinus, tames, aktus, ka
ar1 biedru sapulces protokolu.

[11.6] Pieteicgja nepiekrit dienesta secinajumam, ka par pieteic€jas planoto saimniecisko darbibu un aplieckamiem
darTjumiem liecina tikai pieteic€jas paskaidrojumi, kas neapstiprinas ar pieradijumiem. SIA ,,/Nosaukums B/” arT 2020.gada
veic tameSanas pakalpojumus pieteic€jai, jo bez Siem pakalpojumiem nav iesp&jama pieteicgjas komercdarbiba. Tapat
pieteic&ja turpina aktivi piedalities konkursos un meklét objektus.

[11.7] Pieteicgja ir pieradijusi, ka tai ir ne tikai nodoms iegadaties pakalpojumus un preces ar nodokli aplickamu
darTjumu nodro§inasanai, bet ta ar1 veic faktiskas darbibas.

[11.8] Ir izpildijusies visi likuma noteiktie priek§noteikumi, lai pieteicja var€tu sanemt priekSnodokli.

[12] Apgabaltiesa sanemtajos rakstveida paskaidrojumos dienests pieteic€jas apelacijas siidzibu uzskata par
nepamatotu un lidz to noraidit.

Moftivu dala

[13] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta esosos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas sidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[14] Administrativa apgabaltiesa, izvertjusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, secina, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemeérojusi lictas faktiskajiem apstakliem
atbilstoSas materialo tiestbu normas un pamatoti atsaukusies uz sprieduma noradito judikatiiru.

Pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pilniba pietickami, tadel apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $a sprieduma
10.punktu) un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

[15] Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 26.janvara tiesas s€d€ pieteic€jas parstave noradija (sk. lietas 3.sejuma
116.lapu), ka atsakas no prasijuma dala par PVN atmaksu par 2020.gada 1.ceturksni par summu 31,50 euro.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteic€js atteicies no
pieteikuma.

Ievérojot mingto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir pamats tiesvedibas izbeigSanai dala par PVN atmaksu par
2020.gada 1.ceturksni par summu 31,50 euro, jo pieteicgja ir atteikusies no pieteikuma dala un to vairs neuztur.

[16] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai dienests pamatoti atteica atmaksat pieteic€jas PVN deklaracija
par 2019.gada oktobri uzradito parmaksato PVN summu 3150 euro apméra un par 2020.gada 1.ceturksni uzradito
parmaksato nodokla summu 3150 euro apmera.

Administrativo tiesu judikatiira ir konsekventi atzits, ka, izskatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai ir japarbauda, vai pastav visi labveéliga administrativa akta izdoSanas priek§noteikumi. Tas nozimé, ka pieteikuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu gadijuma parasti atseviSki netiek izvertets iestades piepemta l€muma tiesiskums (sk.
Senata 2019.gada 19.jilija lemuma lieta Nr.SKA-1352/2019 8.punktu).

Ievérojot minéto, apgabaltiesai ir japarbauda, vai pastav pieteic€jas prasita labveliga administrativa akta izdoSanas
priek§noteikumi.

[17] Atbilstosi judikatiirai, lai noskaidrotu, vai pieteicgjai ir izveidojusies atmaksajama nodokla parmaksa, ir janoskaidro
ari tas, vai tai bija tiestbas atskaitit prickSnodokli.

Viens no priek§noteikumiem prickSnodokla atskaitiSanai ir tas, ka iegadatas preces vai sanemtie pakalpojumi ir
izmantoti savu ar nodokli apliekamo darTjumu nodroSinasanai (sk. Sendata 2014.gada 3 1.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-
0335/2014 12.punktu).

Savukart, lai nodoklu tiestbu normas netiktu izmantotas Jaunpratigi, pret&ji normu mérkim, darTjumi ir javerte atbilstosi
to patiesajai ekonomiskajai biitibai, proti, vai tie nav maksligi veidoti noluika Jaunpratigi izmantot nodoklu sistemu fiskalo
priekSrocibu giiSanai, nevis parastu komercdarfjumu ietvaros (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara
sprieduma lieta Nr.C-255/02 69.-75.punktu).

Tas, vai darfjumu galvenais merkis ir vienigi nepamatotu fiskalu priekSrocibu iegiSana, izriet no attiecigo darijumu



satura un 1stds nozimes. Vert€jot darijumus, tiesa var pemt véra So darfjumu pilntba maksligo raksturu, ka art juridisku,
ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznémejiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinaSanas plana (sk. Eiropas
Savienibas Tiesas 2006.gada 2 1.februara sprieduma lieta Nr.C-255/02 81.punktu).

Saskana ar tiesu prakses atzinam darfjuma dalibnicku savstarp&ja saistiba nav atstajama bez ievéribas. Sis fakts ir
nemams vera un vertgjams kopsakara ar pargjiem apstakliem, lai tadgjadi noskaidrotu dartjuma patieso ekonomisko biitibu,
proti, vai tas ir veikts parastas komercdarbibas ietvaros vai art tas ir maksligi veidots noluka launpratigi izmantot nodoklu
sisttmu fiskalo priekSroctbu guiSanai. P&d&ja gadijuma, konstatgjot, ka nodoklu tiestbu normas tiek izmantotas launpratigi,
pretgji normu mérkim, priekSnodokla atskaitiSanas tiesibas nav atzistamas (sk. Senata 2021.gada 5.februara lemuma
lieta Nr.SKA-629/2021 4.punktu).

Tadgjadi tiesai, vert€jot pieradijumus par to, vai nodoklu maksatajam ir tiesibas uz priek§nodokla atskaitljumiem, ir
butiski analiz€t nodoklu maksataja paskaidrojumus par darTjumu norisi un darfjumu bitibu.

DarTjuma iesaistito personu apstiprinajums, ka darfjums faktiski ir noticis, nesaista tiesu, tas ir javert€ kopsakara ar
citiem pieradijumiem, un §ada apgalvojuma esiba nav pamats, lai atzitu par nepamatotu dienesta secingjumu, ka pieteicgjas
sniegta informacija nepierada, ka darijumi ar SIA /Nosaukums B/, kas uzraditi priekSnodokli, izmantoti apliekamo dartijumu
nodroSinaSanai. Tiesi pieteic€jas ka pakalpojumu sanémgjas interes€s ir staties darijumu attiecibas, kur saistibu izpildes
gaita, taja iesaistitas personas un to veiktas darbibas ir konstat€jamas un darfjumi, to norises gaita ir saprotama un
parbaudama ne tikai darTjumu dalibniekiem, bet arT nodoklu administracijai un tiesai.

[18] Pieteicgja apelacijas sfidziba norada, ka, lai tiesa var€tu parliecinaties, ka pieteic€ja veic saimniecisko darbibu,
pieteic€ja tiesa ir iesniegusi konta parskatus, no tiem izrietoSos rékinus, tames, aktus, ka ar1 biedru sapulces protokolu.

Apgabaltiesa pieteic€jas minétajam argumentam nepiekrit, jo no minétajiem dokumentiem nav giistama parlieciba par
to, ka deklarétie darfjumi versti uz to, lai pieteicgja patiesam veiktu saimniecisko darbibu. Tas, ka darfjumu dokumenti
sagatavoti atbilsto§i normativo aktu prasibam, pats par sevi nepierada apstaklus, kas liecinatu, ka darfjumam ir tieSa un
tulit€ja saikne ar saimniecisko darbibu. Tapat no dienestam un tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka pieteicgja
norada uz vispargju velmi veikt saimniecisko darbibu, bet vienlaikus no PVN deklaracijam redzams, ka aktiva saimnieciska
darbiba netiek veikta.

Novertgjot lietd esoSos pieradijumus par darfjumu norisi un pieteic€jas sniegtos paskaidrojumus, apgabaltiesa piekrit
pirmas instances tiesas secinatajam, ka pieteic€ja nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu nodomu stridus darfjumus
izmantot ar nodokli apliekamo darijumu nodros$inasanai. Tas, ka pieteic&jai bija noliks nodarboties ar sastaditajas tames
noradito buivniecibas pakalpojumu snieg§anu, ir tikai picteic&jas apgalvojums, kas nav pamatots ar pieradijumiem. Pieteic&ja
nav pieradijusi, ka sagatavotas tames patie$am iesniegtas tas varda iepirkumu procediiru ietvaros vai ka tames noraditie
objekti atrasti tieSi pieteic€jas uzdevuma un intereses.

[19] Nav pamatots ar1 picteicEjas arguments, ka pieteicgja ir izpildijusi visus tiesibu normas noteiktos
prieksnoteikumus prick§nodokla atskaiti§anai. Pieteic€ja nav izpildijusi Pievienotas vértibas nodokla likuma 92.panta pirmas
dalas prasibu, ka pakalpojumi sanemti ar nodokli aplieckamu darTjumu nodro§inasanai.

Pieteicgja 2020.gada 8.janvara paskaidrojuma (sk. lietas 2.sejuma 72.-73.lapu), kas ir adreséts dienestam, noradija, ka
SIA ,,/Nosaukums B/’ no 2020.gada 1.janvara vairs neveic tameSanas darbus un klientu piesaisti pieteicgjai, cerot, ka kada
no konkursiem biis vinngjusi.

No vienas puses, tatad pieteic€ja ir noradijusi, ka SIA ,/Nosaukums B/’ no 2020.gada 1.janvara vairs nesniedz
tam&Sanas pakalpojumu pieteicgjai, bet, no otras puses, pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka tas neatbilst patiesibai, jo
SIA ,,/Nosaukums B/ arT 2020.gada sniedz Sos pakalpojumus pieteicgjai, jo ta bez Siem pakalpojumiem nevar iztikt, proti,
nevar veikt saimniecisko darbibu.

Ieverojot mingto, apgabaltiesa secina, ka pieteicga ir sniegusi pretrunigu informaciju par sanemtajiem taméSanas
pakalpojumiem un, lai arT pieteic&ja velak ir skaidrojusi, ka rékins, kas ir ticis izrakstits 2020.gada janvari, ir par pieteicjas
sanemtajiem pakalpojumiem 2019.gada nogale, tas tom@r nemazina Saubas par to, vai tadds pakalpojums pieteic€jai
2019.gada bija nepiecieSams tieSi savas saimnieciskas darbibas nodros§inasanai, nemot véra, ka 2019.gada pieteicgja nav
sniegusi celtniecibas pakalpojumus neviena objekta.

Pieteic&ja apelacijas stidziba norada, ka 2018.gada ir nodevusi ekspluatacija divus objektus, turklat tai ir pienakums vél
5 gadus sniegt arT pieligtos garantijas remontus, un mingtais liecina, ka pieteic€ja veic realu saimniecisko darbibu.

Izvert€jot minto argumentu, apgabaltiesa secina, ka Sie objekti, kas ir tikusi nodoti ekspluatacija 2018.gada, lai art
liecina par to, ka pieteic€ja ir veikusi saimniecisko darbibu, tomer neattiecas uz izskatamo lietu, jo izskatamaja lieta ir strids
par citiem periodiem.

Pieteicgja 2022.gada 3.februarT ir iesniegusi apgabaltiesa divus apliecinajumus (sk. lietas 3.séjuma 119.-125.lapu) par
to, ka ir piedalijusies konkursos, lai iegtitu tiesibas veikt celtniectbu objektos.

Pirmkart, apgabaltiesa norada, ka administrativo tiesu judikattira ir atzits, ka pieradijumi, kas tiek iesniegti tikai tiesa, ir
vertSjami kritiski, jo procesa dalibnickam vajadzetu prast izskaidrot, kap&c tie nav tikusi iesniegti jau iestade. Apgabaltiesa
$adu logisku izskaidrojumu nekonstate.

Otrkart, no tiesa sanemtajiem dokumentiem nav saprotams, kapec pieteic€jas dalibu konkursa (objekts: /objekts/) SIA
»/Nosaukums L/’ varda apstiprina /pers. I/, proti, kas ir §T persona, kadas ir /pers. I/ pilnvaras. Turklat apgabaltiesa
konstatg, ka /pers. I/ apstiprina vestules (pieprasijuma par apstiprinajumu) tekstu, kuru ir sagatavojusi pieteicgjas biedri.



Izvertgjot SIA ,,/Nosaukums E/” apliecinajumu, ka pieteicgja 2019.gada julija ir sniegusi savu tami dalibai konkursa par
objekta: Degvielas uzpildes stacijas jaunbiives /Nosaukums F/, Kekavas pagasts, Kekavas novads, biivniectbu, apgabaltiesa
konstate, ka mingto apliecinajumu ir parakstijusi SIA ,/Nosaukums E/” pilnvarota persona Degvielas un tirdzniecibas
nozares vaditajs /pers. K/, kas atbilstosi 2021.gada 28.decembra pilnvarai Nr.14 var veikt tikai un vienigi ar komersanta
Degvielas un tirdzniecibas nozares darbibu saistitas pilnvara noraditas darbibas. Izvertgjot lieta esoSo pilnvaru,
apgabaltiesa nekonstate, ka /pers. K/ blitu pilnvarots apstiprinat ar komersanta biivniecibu saistito objektu celtniecibas
jautajumus.

levérot mingto, apgabaltiesa atzist, ka ar1 papildu iesniegtic dokumenti pilniba nepierada, ka pieteic€jas sanemtie
tam&Sanas pakalpojumi bija nepiecie$ami pieteicgjas saimnieciskajai darbibai.

[20] Nemot vera ieprick§ mingto, apgabaltiesa atzist par pareizu dienesta lemuma noradito un pirmas instances tiesas
sprieduma secinato, ka nav gistams apstipringjums tam, ka pakalpojumu iegadde bija versta uz aplickamu darfjumu
nodroS§inasanu, proti, ka pieteicgjai bija nopietns un patiess noliiks uzsakt saimniecisko darbibu un veikt ar PVN aplickamus
dartjumus, tad€jadi dienests pamatoti liedzis pieteic&jai tiesibas atskaitit prieckSnodokli par deklarétajiem stridus dartjumiem.

[21] Ieverojot mingto, ka arT pievienojoties pirmas instances tiesas secinajumiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
gan dienesta 2020.gada 25.marta [emums, gan 2020.gada 13.julija [emums ir tiesiski, bet pieteicgjas pieteikumi ir noraidami
ka nepamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit pilnsabiedribas /Nosaukums A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€jai tiktu
atmaksata 2019.gada oktobra pievienotas vertibas nodokla deklaracija uzradita parmaksata pievienotas vertibas nodokla
summa 3150 euro apméra, un pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic&jai tiktu apstiprinata un
atmaksata pievienotas vertibas nodokla deklaracija par 2020.gada 1.ceturksni uzradita parmaksata nodokla summu 3150
euro apmera.

Izbeigt tiesvedibu dala par pievienotas vertibas nodokla atmaksu par 2020.gada 1.ceturksni par summu 31,50 euro.

Spriedumu var parsiidz&t Senata Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnesis referents M.Birzgalis

Tiesneses M.Osmane

A.Steinberga

Dokuments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



