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tiesas s€des prickSsédetaja V. Zommere,

tiesnesis M. Birzgalis un tiesnese A. Zarina,

piedaloties pieteic€ja valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas dzelzcel§” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam

Davim Volksonam un atbildétaja Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts ien@mumu dienesta parstavei /pers.

C/,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas

dzelzcels” pieteikumu par Valsts ien€mumu dienesta 2013. gada 31. maija lémuma Nr. 22.9/L-14001 atcelSanu, sakara ar
Valsts ienémumu dienesta un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas dzelzcels” apelacijas siidzibam par Administrativas rajona
tiesas 2014. gada 15. maija spriedumu.

1.

Aprakstosa dala

Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Muitas parvalde veica parbaudi par noslggto ar iebildumiem muitas
procediiru — tranzits (turpmak — tranzita procedira), kuru noformgja valsts akciju sabiedriba ,Latvijas dzelzcels”
(turpmak — pieteic€js) ar tranzita pavaddokumentu T1 MRN 12LV0008161121F5D07.

Pieteicgjs ka principals 2012. gada 11. septembri Daugavpils precu stacijas muitas kontroles punkta (kods
LV000816) bija uzsacis tranzita procediiru precei - svina skabes akumulatori, tranzita pavaddokumenta ka sanemgja
muitas iestadi uzradot Igaunijas muitas kontroles punktu ,,Paldiski teeninduskoht” (kods EE1160EE). P&c kravas
nogadasanas sanéméja muitas iestad€ konstateta kravas svara neatbilstiba.

Ar VID Muitas parvaldes direktora vietnieka 2013. gada 26. marta [emumu Nr. 27.16.2/L-8415 pieteicEjam
nomaksai budzeta tika noteikts muitas nodoklis Ls 448,3 un nokavéjuma nauda Ls 45,04, pievienotas vertibas
nodoklis (turpmak — PVN) Ls 2850,46 un nokavgjuma nauda Ls 265,09.

Pieteicgjs lemumu apstrid&ja VID generaldirektoram.

Ar VID generaldirektora 2013. gada 31. maija lEmumu Nr. 22.9/L-14001 (turpmak — Leémums) atstats negrozits
VID Muitas parvaldes direktora vietnieka 2013. gada 26. marta lemums Nr. 27.16.2/L-8415.

Administrativaja rajona tiesa sapemts pieteicgja pieteikums par Lémuma atcelSanu, kur§ pamatots ar turpmak
minétajiem argumentiem.

1. VID konstatgja kravas svara neatbilstibu kravas pavaddokumentos (dzelzcela pavadzime u.c.) noraditajam
7357 kg apmera pirms tranzita procediiras uzsakSanas, par ko pieteic€ju neinforméja. Pieteicgjs uzsaka tranzita
procediiru, ieverojot kravas pavaddokumentos mingto informaciju.

2. Vagona svars, ar1 ienakot Eiropas Savienibas teritorija, bija par 7357 kg mazaks neka noradits dzelzcela
pavadzimé. Krava netika laista briva apgrozijuma. Lieta nav neviena pieradijuma, ka preces tika launpratigi
nozagtas vai pretlikumigi iznemtas no muitas uzraudzibas.

3. Krava atbilstosi tika nogadata galamérka muitas iestade. To pienéma muitas atzitais sanémejs, kuru muita ir
pilnvarojusi nonemt muitas nodro$inajumus. Nodro§inajumi bija neskarti un bija tie pasi, kurus VID akceptgja,
uzsakot tranzita procediiru. Ar 2012. gada 20. septembra parbaudes aktu Nr. 515 Igaunija ir konstatets, ka



4.

kravas faktiskais skaits neatbilst dokumentos noraditajam, vagons bija atbilsto$a tehniskaja stavokli un ar
neskartiem muitas nodro§inajumiem. Ir izpilditi Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Muitas kodekss) 96. panta noteiktie identifikacijas pasakumi, un
krava nogadata neizmainita veida galamerka muitas iestade.

Pieteicgja pienakums bija nodrosinat, ka tranzita parvadajuma laika krava netick nozagta. Lémuma nav
pamatots, kadg] atbildiba netick prasita no parvadataja un kadg] tiek ignoréts Dzelzcela parvadajuma likuma 60.
pants, kas izslegtu muitas parada piedzinu.

VID precu iztrikumu un muitas paradu kltdaini ir kvalific€jis, pamatojoties uz Muitas kodeksa 203. pantu,
jo $aja gadijuma VID bija jakonstatg, vai vispar ir radies muitas parads. Pienakumu konstatét, vai vispar ir radies
muitas parads, VID uzliek Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka 1stenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (turpmak — Regula
2454/93) 365. pants, kas paredz, ka muitai ir japarbauda, vai vispar ir radies muitas parads, ja ta nevar sanemt
informaciju, ka procediira tika noslégta pareizi. Saja lieta nav strida par to, ka procedira netika noslégta pareizi,
jo tranzita deklaracija bija noradits lielaks svars, neka bija patiesiba. Minéta dél VID kludaini Lémuma norada, ka
pieteicgjs neiesniedza pieradijumus, ievérojot Regulas 2454/93 366. pantu, un tadé] ir radies muitas parads. Sads
secinajums ir neatbilsto§s minétas regulas 365. pantam.

VID lemuma arT nav neémis vera un motivejis pieteicgja argumentus attieciba par VID pienakumu $aja strida
piemérot Regulas 2454/93 406. panta otro dalu. Pieteicgjs izpildija sev uzlikto pienakumu un atbilstosi piegadaja
kravu atzitajam san€méjam jeb licenc€tajam sutitdjam ar neskartiem nodrosinajumiem, tadéjadi izpildot savas
saistibas.

VID ir klidaini piemérojis Muitas kodeksa 203. pantu, jo nepareiza svara noradiSana tranzita deklaracija
nerada muitas paradu un klidainu dokumentu iesniegSana $aja gadijuma neictekméja procediiras pareizu norisi.
Neskartie muitas nodro$inajumi apliecina, ka krava bija nogadata neskarta, un lava ticami muitai parliecinaties, ka
nav radies muitas parads, jo krava nav laista briva apgrozijuma.

Pieteicgjs nepiekrit aprékinatajai nokav&juma naudai, jo atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.
panta piektajai dalai pieteic€jam par Lémuma noteikto maksajumu iestaSanos tika pazinots tikai ar sakotn&jo
lemumu un pienakums maksat ar Lémumu noteiktos nodoklus rodas tikai péc to iegramato$anas un pazinosanas
principalam, ievérojot Muitas kodeksa 221. panta noteikumus. Tad€] VID ir kludaini konstatgjis, ka pieteicgjam
pienakums maksat nodoklus iestajas neatbilstibas (parkapuma) konstate$anas bridi. Sads secinajums ir pretgjs
Muitas kodeksa sistemai.

Administrativaja rajona tiesa sanemtaja VID paskaidrojuma par pieteikumu noradits, ka pieteikums nav pamatots

un ir noraidams, pamatojoties uz Lémuma noteikto, ka art papildus VID norada turpmak mingtos argumentus.

1.

Atbilstosi tiestbu normam kravas saturam jaatbilst pavaddokumentos noraditajam, un argja tranzita
procedura principals ir atbildigs par kravas nogadasu nemainita veida lidz galapunkta muitas iestadei, ieverojot
noteikto laika terminpu un visus muitas iestazu noteiktos pasakumus identifikacijas nodroSinaSanai, ka ari
Kopienas tranzita procediiras noteikumus. Pieteic€js nav veicis kravas parbaudi, Iidz ar to tas nav uzskatams par
nevainigo personu Muitas kodeksa 42. panta izpratné. Pieteic€ja iesniegtic dzelzcela dinamisko svaru mérijumu
rezultati nevar tikt izmantoti muitas dokumentu noformésana.

Uz VID pieprasijumu iesniegt pieradijumus tranzita procediiras noslégSanai pieteic€js nav iesniedzis
dokumentus. Ta ka uzsakta tranzita procediira nav pabeigta pareizi un ir konstatéts kravas iztrikums, tad
pieteicgjam Latvijas teritorija ir radies muitas parads, par kuru tas ir atbildigs.

Atbilstosi tiesTbu normam tranzita procedira radies muitas parads nozimé personas pienakumu samaksat
muitas nodoklus un citus nodoklus par precém, kuram nav pareizi pabeigta tranzita procediira. Ta ka nodoklu,
kas maksajami, ievedot preci, ickas€Sana bija atlikta, kamér precém bija piemerota tranzita muitas procediira, tad
procediiras nepabeigSanas gadijuma ir uzskatams, ka prece izlaista brivam apgrozijumam, nenomaksajot
nodoklus par precu importu, tadg€] ir jaickasé nenomaksatiec nodokli. Ta ka muitas parads ir radies 2012. gada
21. septembri, tad nodokli bija janomaksa min&taja datuma. Pieteicgjam aprékinata nokav€juma nauda atbilst
tiesTbu normam.

Ar Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. maija spriedumu pieteikums dalgji apmierinats; atcelts ar ta

pienemSanas dienu Leémums dala par PVN Ls 2850,46 un nokavgjuma naudas Ls 265,09 uzrékinu; pargja dala
pieteikums noraidits. Sprieduma noraditi $adi motivi.

1.

Lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, ka SIA ,,Latvijas dzelzcel§” ka principals 2012. gada 11.
septembr Daugavpils precu stacijas muitas kontroles punkta uzsaka tranzita procediiru precei akumulatoriem un
akumulatoru elektriskajam baterijam, ka san@méja muitas iestadi uzradot Igaunijas muitas kontroles punktu
Paldiski (lietas 58., 59. lapa). Péc kravas nogadasanas sanéméja muitas iestadé konstatéts, ka vagons nav
bojats, bez ielauSanas pédam, ar nebojatam nosttitaja plastikata plombam. Preces daudzums saskana ar kravas
dokumentiem ir 32 paletes ar akumulatora baterijam, péc plombas nonems$anas un vagona atvérSanas konstatétas
26 paletes. Vagona apskates un pie izkrauSanas preces saskaifiSanas rezultata noteikts, ka faktiskais preces
daudzums neatbilst nosiititaja dokumentos uzraditajam — iztrukst 6 paletes ar akumulatoru baterijam (Zietas 68.,



69. lapa).

Pieteicgjs uzskata, ka jau pirms tranzita procediiras uzsakSanas VID riciba bija informacija par kravas svara
neatbilstibu kravas pavaddokumentos noraditajam — 7357 kg apméra. Tatad iztrikstosa krava Eiropas
Savienibas teritorija nemaz nav ienakusi, un muitas parads nav radies. Lidz ar to pieteicgjs ka principals nav
atbildigs par muitas parada samaksu.

Muitas kodeksa 92. panta 1. punkts noteic, ka argja tranzita procediira beidzas un dokumentu turétaja
pienakumi ir izpilditi, kad preces, uz kuram procediira attiecas, un vajadzigic dokumenti ir uzraditi galamérka
muitas iestad€ saskana ar attiecigas procediiras noteikumiem. Minéta panta 2. punkts noteic, ka muitas dienesti
izbeidz procediiru, ja tie, pamatojoties uz nosutitaja muitas iestadé un galamérka muitas iestade pieejamo datu
salidzinajumu, var konstatet, ka procedira ir beigusies pareizi.

Lidzigi arT Regulas Nr. 2454/93 356. panta 1. punkts noteic, ka preces un T1 dokumentu uzrada galamerka
muitas iestade. Mingta panta 2. punkts noteic, ka galamérka muitas iestade T1 dokumenta eksemplaros ieraksta
zinas par veiktajam parbaudém un vienu no eksemplariem tailit nostita nostititajai muitas iestadei, bet otru patur.

Tatad muitas procediira — Kopienas argjais tranzits — ir pabeigta, uzradot galamérka (sapéméja) muitas
iestade T1 dokumentu un preces, tad&jadi laujot muitas iestadei veikt nepiecieSamas parbaudes, lai parliecinatos
par tranzita procediiras pabeig$anas pareizibu.

Lieta nav strida, ka, noslédzot tranzita procediru, ir konstateta tranzita kravas neatbilstiba tranzita
pavaddokumentos noraditajai informacijai — iztrikst 6 iepakojumi, 580 gab. preces. Tatad attieciba uz dalu
kravas tranzita procediira nav pabeigta un dokumentu turétaja pienakumi nav izpildtti.

Muitas kodeksa 96. panta 1. punkts noteic, ka Kopienas argja tranzita procediira principals ir atbildigs par
precu nogadasanu neizmainita veida idz galapunkta muitas iestadei, ievérojot noteikto laika terminu un visus
muitas iestazu noteiktos pasakumus identifikacijas nodro$inasanai, ka ari par Kopienas tranzita procediiras
noteikumu ieverosanu.

Tatad tiestbu normas tie$i noteic principalu ka galveno atbildigo par tranzita procediiras noteikumu
ieveroSanu un precu nogadasanu neskarta veida lidz galapunkta muitas iestadei. Muitas tiesiskaja reguléjuma nav
paredzeti galvena atbildiga atbildibas ierobezojumi.

Ar1 Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka galvenais atbildigais ka Kopienas arga tranzita procediiras
izmantotajs ir muitas parada, kas radies §Ts procediiras noteikumu neievéro§anas dél, paradnicks. Sadas galvena
atbildiga atbildibas mérkis ir nodrosSinat riipigu un vienveidigu noteikumu muitas parada piedzinas joma
piemeroSanu ar merki aizsargat Kopienas un tas dalibvalstu finanSu intereses (sk. 2008. gada 3. aprija
sprieduma lieta Militzer & Miinch C-230/06 48. punktu).

Saskana ar Muitas kodeksa 203. panta 2. punktu muitas parads rodas bridi, kad preces tiek iznemtas no
muitas uzraudzibas. Ta ka tranzita muitas procediira tika noslégta ar neatbilstibu, pieteic€jam ka principalam ir
jaizpilda pienakumi, ko uzliek tranzita muitas procediiras piemerosana.

: Tiesas ieskata nav korekta pieteicgja atsaukSanas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2013. gada 27. juinija

spriedumu lieta C-542/2011. Mingtaja lieta tika aplukota situacija, kad no konteinera, kura preces bija deklaretas
Kopienas argjam tranzitam, pazuda divi preCu iepakojumi, pirms muita noplomb&a mingto konteineru (sk.
sprieduma 31. punktu). Turklat tranzita procediiras piem&roSanas brid1 attiecigajam precém bija ,,preces pagaidu
glabasana” statuss Muitas kodeksa 50. panta izpratng.

Izskatamaja lieta nav informacijas, kad preces ir pazuduSas — vagons un plombas ir neskartas, bet precu
daudzums neatbilst pavaddokumentos noraditajam. Lietd nav pieradijumu ari tam, ka predu nosititajs butu
kludijies attieciba uz noradito kravas daudzumu.

Nemot veéra minéto, tiesa atzina, ka VID pamatoti pieteicgju ka principalu atzina par muitas paradnieku, jo
nav izpilditi pienakumi, ko uzliek muitas procediiras tranzits pieméroSana, un noteica pienakumu samaksat
muitas nodokli Ls 448,30 apméra.

Pieteicgjs iebilst, ka pienakums maksat nokav@uma naudu ir noteikts ar neatbilstibas (parkapuma)
konstatgSanas bridi.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta C-546/09 Aurubis atzina, ka atbilsto$i Muitas kodeksa 232. panta 1. punkta
,»b” apakS§punktam nokav&juma procenti par piedzenamo muitas nodoklu summu saskana ar $o noteikumu ir
iekasgjami tikai par laikposmu p&c mingtas summas maksajuma termina beigam. Tiesa arl noradija, ka nedz
Muitas kodeksa, nedz ta TstenoSanas regula nav paredzeéts maksat nokav&juma procentus par laikposmu no
muitas parada rasanas [idz ta iegramatosSanai vai no datuma, kad sakotng&ji iegramatotais parads ir jamaksa, lidz §1
parada vélakai iegramatoSanai (sk. 201 1. gada 31. marta sprieduma lieta C/546/09 33.-34. punktu).

Savukart lieta C-91/02 Hannl-Hofstetter secinats, ka gadijumos, kad Eiropas Savienibas tiesibas neparedz
sodu par pielautajiem parkapumiem, dalibvalstim ir javeic visi nepiecieSamie pasakumi, lai nodros$inatu Eiropas
Savienibas tiestbu piemérojamibu un efektivitati. Ta ka nedz Muitas kodeksa, nedz ta stenoSanas regula nav
paredzets maksat nokav&juma procentus par laikposmu no muitas parada rasanas Iidz ta iegramatoSanai vai no
datuma, kad sakotngji iegramatotais parads ir jamaksa, Iidz §1 parada velakai iegramatoSanai, nepiecieSamie
pasakumi ir javeic dalibvalstim. Iztriikstot $adiem pasakumiem, personas tiktu pamudinatas aizkavét muitas
parada iegramato$anu un tadgjadi iegiit nepamatotas priekSrocibas (sk. 2003. gada 16. oktobra sprieduma lieta
C-91/02 17.-21. punktu).



Tatad pienakums maksat nokavéjuma naudu par laikkposmu no muitas parada rasanas briza Iidz iestades
lemuma pienemSanai pastav tikai tad, ja tas paredzets dalibvalsts tiesibas.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” ir ietvertas §adas tiestbu normas:

1) nodoklu maksatajam ir pienakums aprekinat maksajamo nodoklu summas, ka arT noteiktaja termina
nomaksat nodoklus un nodevas (15. panta pirmas dalas 1. un 2. punkts);

2) par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavEumu maksatajam tiek aprékinata
nokav&juma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta
nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma naudas apméri (29. panta otra dala);

3) ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu likumu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu
apmeru, nodoklu administracija nodoklu audita rezultata aprékina un par labu budzetam no nodoklu maksataja
piedzen samazinato nodokla summu, nokavgjuma naudu un soda naudu (32. panta pirma dala, speka kops 2007.
gada 1. janvara);

4) samazinata nodokla summa, nokavéjuma nauda un soda nauda attiecigaja apméra nodoklu maksatajam
jasamaksa 30 dienu laika no dienas, kad sapemts nodoklu administracijas l[Emums par aprékinato nodokla
summu. Ja audita lemuma noraditie maksajumi netiek veikti péc 30 dienu termina izbeigS8anas, nokav&juma
naudas aprékinasana tiek atjaunota no dienas, kad uzsakts nodoklu audits (32. panta astota dala).

No iepriek§ min€tajam normam secinams, ka nokav&juma nauda ir procentu maksajums, kur§ maksajams no
laika nenomaksata pamatparada par katru nokavéto dienu, Iidz tikusi samaksati visi maksajumi vai ticis uzsakts
audits. Tadgjadi pienakums maksat nokavgjuma naudu rodas Iidz ar nodokla pamatparada nomaksas
nokav&juma pirmo dienu (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa)
2014. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. SKA-0041-14 6.-9. punktu).

Lidz ar to VID pamatoti pieteicgjam noteica muitas nodokla nokav&juma naudas samaksu Ls 45,04 apmera
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu, ka par nodoklu un nodevu maksajuma
samaksas termina nokav&umu maksatajam tiek aprékinata nokav€juma nauda — no laikd nenomaksata
pamatparada 0,05 procenti par katru nokavéto dienu, ja konkréta nodokla likuma nav noteikti citi nokav&juma
naudas apmeri.

7. Tiesa konstatgja, ka pienakumu maksat PVN VID ir pamatojis ar Muitas kodeksa 4. panta 10. punktu, ka
ievedmuitas nodokli nozimé muitas nodoklus un muitas nodokliem hidzvertigus maksajumus, kas jamaksa,
preces ievedot.

Eiropas Savienibas Tiesa 2010. gada 29. julija sprieduma lieta Nr. C-248/09 atzinusi, ka Muitas kodeksa 4.
panta 10. punkts ir interpret€jams tadgjadi, ka ievedmuitas nodoklos neietilpst par precu ieveSanu maksajamais
PVN. Tadgjadi nodoklu administracija nevar pamatot PVN samaksas pienakumu ar pamatojumu, kas saistits ar
ievedmuitu (sal. sk. Augstakas tiesas 2011. gada 18. augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-486/2011
10., 11. punktu, Augstakas tiesas 2012. gada 7. septembra sprieduma lieta Nv. SKA-363/2012 8. punktu).

Pienakumu maksat PVN VID ir pamatojis ar ar likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 12. panta 2.
punktu, ja preces tiek ievestas iekSzemé, nodokli maksa jebkura persona, izlaizot preces brivam apgrozijumam.
Nodoklis par precu importu kliist iekas€jams taja bridi, kad klust iekas€jams muitas nodoklis, iznemot §a likuma
6. panta sestaja, septitaja, astotaja, devitaja, desmitaja un vienpadsmitaja daa min€tos gadijumus.

Tiesa §adu VID pamatojumu atzina par nepietickamu.

Atbilstosi 2006. gada 28. novembra Padomes Direktivas Nr. 2006/112/EEK par kopg€jo pievienotas veértibas
nodokla sistemu 61. panta nosacijumiem, ja uz precém, kuras importé Kopiena un kuras nav briva apgroziba,
attiecas (..) arja tranzita pasakums, tad $adu precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz
attiekties Sie reZimi vai gadijumi.

Minétas direktivas 71. pants noteic, ka gadijuma, ja preces, ievedot Kopiena, tam piemero argja tranzita
pasakumu, tad nodokla iekas€jamibas gadijums iestajas un nodoklis kliist ickas&jams vienigi tad, kad uz precém
vairs neattiecas Sie pasakumi vai apstakli. Dalibvalstis attiectba uz nodokla iekas&amibas gadijumu un nodokla
ickasgjamibu piemero speka eso$os muitas nodevu noteikumus.

No mingta izriet — kamér uz preci attiecas muitas procediira tranzits, tikmer par to nav jamaksa PVN.
Savukart, ja uz preci vairs neattiecas muitas procediira tranzits (12 ir iznpemta no muitas uzraudzibas), uzskatams,
ka ir noticis pre¢u imports, un par So preci ir maksajams PVN. Turklat PVN jamaksa taja dalibvalsti, kuras
teritorija ta ir iznemta no muitas uzraudzibas.

Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka VID Lémuma nav pamatojis PVN maksasanas pienakumu un to, kap&c
PVN ir jamaksa Latvija, ja muitas procediras tranzits noslégsSana ar neatbilstibu tika konstatéta Igaunija. Lidz ar
to Lemums dala par PVN uzrekinu Ls 2850,46 apméra un attiecigi PVN nokavéjuma naudas uzrékinu Ls 265,09
apmera ir atcelams.

Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. maija spriedumu dala, ar kuru atcelts Lémums dala, VID
iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada $adus argumentus.
1. Nemot veéra lieta konstatéto — krava nav neskarta nogadata atzitajam sanéméjam, jo iztriikkst tranzita kravas
dala, nav nepiecieSama sanémeja muitas iestades konstatgjuma, ka procediira ir pabeigta atbilsto$i normativajos
aktos noteiktajam, principals pieteic€js VID Muitas parvaldei un VID generaldirektoram nav iesniedzis



6.

7.

dokumentus, kas saskana ar Regulas Nr. 2454/93 366. panta pirmo un otro dalu pieraditu iztriikstosas kravas
uzradiSanu sanéméja muitas iestad€ un tranzita procediiras pareizu pabeigSanu, - pieteic€js nav izpildijis savus
principala pienakumus un ir atbildigs par muitas paradu.

2. Tranzita rokasgramatas 2.1.1.1. apakSpunkta skaidrots, ja vietu un laiku precizi noteikt nevar, piepem, ka
preces ir nelikumigi iznemtas pirmaja darba diena pec dienas, kura beidzies termin$ pre¢u uzradiSanai sanémgeja
muitas iestadé. No lietas materialiem redzams, ka 2012. gada 21. septembi ir registréts parbaudes akts Nr. 515,
no kura izriet, ka kravas dala nav uzradita sanéméja muitas iestad€, tad&adi muitas parads ir radies bridi, kad
konstateta preces iznpemSana no muitas uzraudzibas, proti — 2012. gada 21. septembri. Saskana ar Regulas Nr.
2913/92 215. panta 1. punkta 3. apak§punktu, ja muitas procediira nav pabeigta un vietu nevar noteikt saskana ar
1. vai 2. punktu, tad muitas parads rodas vieta, kur uz precém ir attiecinata muitas procedtra. Ta ka tranzita
procediira tika uzsakta Latvijas teritorija, ta ir vieta, kur radies muitas maksajumu parads. Ta ka nodoklu, kas
maksajami, ievedot preci, ickaséSana bija atlikta, kamér prec@m bija piem@rota tranzita muitas procediira, tad
procediiras nepabeigSanas gadijuma, ir uzskatams, ka prece izlaista brivam apgrozijumam, nenomaksajot
nodoklus par precu importu, lidz ar to nenomaksatie nodokli ir jaickase.

3. Nemot vera minéto, VID uzskata, ka tiesa parkapa Administrativa procesa likuma 250. panta pirmas dalas
2. un 3. punktu, saskana ar kuriem tiesai, taisot spriedumu, ir japarbauda, vai administrativais akts atbilst
materialo tiesTbu normam un vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu. Turklat
VID uzskata, ka tiesa parkapa minéta likuma 103. panta otro dalu, ka arT 154. panta pirmo dalu. Mingtie
parkapumi noveda pie nepareizas lietas izsprieSanas.

Par Administrativas rajona tiesas 2014. gada 15. maija spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteic€ja pieteikums,
pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu, kura norada §adus argumentus.

1. Pirmas instances tiesa sprieduma ir pareizi konstatgjusi, ka lieta nav informacijas, kad preces ir pazudusas —
vagons un plombas ir neskartas, bet precu daudzums neatbilst pavaddokumentos noraditajam. Tiesa nav
izvertejusi, vai preces pazuda Eiropas Savieniba vai arpus tas. Ja preces nekad nav tikusas ievestas Eiropas
Savieniba, tad ievedmuitas parads pieteic€jam nevar tikt aprékinats. Muitas kodeksa 4. panta 10. punkts paredz
maksat ievedmuitas nodoklus tikai par ievestam precém.

2. Pirmas instances tiesa ir nepamatoti piemérojusi Muitas kodeksa 203. panta 2. punktu. Precu iznem$ana no
muitas uzraudzibas nav pieradita ar pieradijumiem lieta, idz ar to nav ievéroti Administrativa procesa likuma
247. panta otras dalas noteikumi. leverojot Muitas kodeksa 72. un 96. panta noteikumus, dzelzcela vagona
identifikacijas idzekli ir neskarti, kas pierada, ka krava ir nogadata neskarta veida.

3. Pirmas instances tiesa nepamatoti nav vert€jusi picteic€ja atsauces uz pastavoSo judikatiiru Eiropas
Savienibas Tiesas lieta Nr. C-542/2011. Minétaja lieta tika apliikota situacija, kad no konteinera, kura preces bija
deklarétas Kopienas arjam tranzitam, pazuda divi precu iepakojumi, pirms muita noplombgja minéto konteineru
(sk. sprieduma 3 1. punktu). Pieteicgja ieskata minétas lietas faktiskie apstakli ir tiesi attiecinami uz $o lietu.

Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja VID paskaidrojuma par pieteic€ja apelacijas stidzibu noradits, ka pret&ji
pieteic€ja apelacijas stidziba noraditajam pirmas instances tiesa vert€ja Eiropas Savienibas Tiesas lietas Nr. C-
542/2011 apstaklus un no pirmas instances tiesas apsverumiem izriet, ka pieteic€ja atsauce uz $o lietu ir nekorekta.
VID uzskata, ka pirmas instances tiesa ir pareizi interpret€jusi un piemérojusi tiesibu normas, ka art vispusigi, pilnigi
un objektivi novertgjusi visus lieta esoSos materialus un iesniegtos pieradijumus, lidz ar ko spriedums ir tiesisks un
pamatots, savukart pieteicgja apelacijas stidziba un pieteikums ir noraidams.

Administrativaja apgabaltiesa sanemtaja pieteic&ja paskaidrojuma par VID apelacijas stidzibu noradits, ka VID
apelacijas stidziba noraditie argumenti ir parrakstiti no Lémuma un sprieduma. VID noraditie argumenti nekada veida
nepierada pieteic€ja pienakumu maksat PVN. Saskana ar Administrativa procesa likuma 150. panta otro dalu VID var
atsaukties tikai uz tiem argumentiem, kas minéti administrativaja akta, neviens no apelacijas stidzibas motiviem nav
minets Lémuma, lai pamatotu VID tiesibas prasit no pieteic€ja samaksat PVN. Lidz ar to apelacijas stidziba ieklauta
administrativa akta pamatojuma maina nav pielaujama, tade] VID apelacijas stidziba ir noraidama pilniba.

Tiesas s€deé pieteicEja parstavis uztur€ja savu apelacijas stidzibu un neatzina VID apelacijas stidzibu. VID
parstave uzturgja savu apelacijas siidzibu, neatzina pieteic&ja apelacijas siidzibu.

Motivu dala

NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi lictas materialus un izvert&jusi
lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka abu procesa dalibnicku apelacijas
stidzibas ir nepamatotas un pieteikums ir apmierinams dalgji.

Pirmas instances tiesa pieteikumu apmierinaja dalgji; atc€la ar ta pienemsanas dienu Lémumu dala par PVN Ls



2850,46 un nokav€juma naudas Ls 265,09 uzrekinu; pargja dala pieteikumu noraidija.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma $a likuma 251. panta piektaja
dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas spriecduma motivaciju, atzist, ka
Administrativas rajona tiesas sniegtd argumentacija sprieduma ir izversta un pareiza, Iidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
lictas apstaklu konstatSjumam un sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251. panta picktaja dala
noraditos apsverumus atkartoti nenorada.

Par abu procesa dalibnieku apelacijas stidzibu argumentiem apgabaltiesa norada turpmak min&to.

Pretgji VID noraditajam pirmas instances tiesa sprieduma ir parbaudijusi Lémuma atbilsttbu materialo un
procesualo tiesTbu normam un to, vai administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

1. Apgabaltiesa pilniba piekrit VID apelacijas siidziba noraditajam, ka, nemot véra, ka krava nav neskarta
nogadata atzitajam sanémejam, jo iztrukst tranzita kravas dala, nav nepiecieSama sanémeéja muitas iestades
konstatgjuma, ka procediira ir pabeigta atbilsto$i normativajos aktos noteiktajam, principals (pieteicgjs) VID
Muitas parvaldei un VID generaldirektoram nav iesniedzis dokumentus, kas saskana ar Regulas Nr. 2454/93 366.
panta pirmo un otro dalu pieraditu iztriksto$as kravas uzradiSanu sanéméja muitas iestadé un tranzita
procediiras pareizu pabeigSanu, - idz ar to pieteic€js nav izpildijis savus principala pienakumus un ir atbildigs
par muitas paradu. To arT konstat€ja pirmas instances tiesa. Secinot, ka izskatamaja gadijuma nav informacijas,
kad preces ir pazudusas, — vagons un plombas ir neskartas, bet precu daudzums neatbilst pavaddokumentos
noraditajam, tapat lieta nav pieradijumu art tam, ka precu nosutitajs butu kludijies attieciba uz noradito kravas
daudzumu, tiesa pamatoti atzina, ka pieteic€js nav izpildijis savus principala pienakumus un ir atbildigs par
muitas paradu.

2. Par pieteicgja apelacijas stidziba noradito, ka pirmas instances tiesa sprieduma nav izvert€jusi, vai preces
pazuda Eiropas Savieniba vai arpus tas, apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa konstatgja, ka lieta nav
pieradijumu tam apstaklim, ka preCu nosiititajs dokumentos biitu kludijies attieciba uz noradito kravas
daudzumu. Lidz ar to nav ar1 pieradijumu tam, ka preces nebiitu ievestas Eiropas Savieniba. Kravas saturam ir
jaatbilst pavaddokumentos noraditajam, un par to argja tranzita procedura ir atbildigs principals.

Pieteicgjs ka principals nav veicis kravas parbaudi, Iidz ar to atbilstoS§i Regulas Nr. 2913/92 42. panta
nosacijumiem pieteicgju nevar uzskatit par nevainigo personu. Augstakas tiesas 2007. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. SKA-162/2007 atzits, lai pre¢u deklaretaju atbrivotu no atbildibas, apstakliem, kas izsledz vainu, ir jabat
tadiem, ka pat ar vislielako riipibu attieciga persona tos objektivi nav vargjusi noverst (sk. minéta sprieduma
11. punktu).

3. Apgabaltiesa par pamatotu atzist VID apelacijas siidziba noradito, ka atbilsto$i Tranzita rokasgramatas
2.1.1.1. apak$punktam, ja vietu un laiku precizi noteikt nevar, pienem, ka preces ir nelikumigi iznemtas pirmaja
darba diena p&c dienas, kura beidzies termin$ pre¢u uzradiSanai sanémeja muitas iestade. No lietas materialiem
redzams, ka 2012. gada 21. septembr ir registréts parbaudes akts Nr. 515, no kura izriet, ka kravas dala nav
uzradita sanémeja muitas iestade, tadgjadi muitas parads ir radies bridi, kad konstatéta preces iznemSana no
muitas uzraudzibas, proti — 2012. gada 21. septembri. Saskana ar Regulas Nr. 2913/92 215. panta 1. punkta 3.
apakSpunktu, ja muitas procediira nav pabeigta un vietu nevar noteikt saskana ar 1. vai 2. punktu, tad muitas
parads rodas vieta, kur uz precém ir attiecinata muitas procedira. Ta ka tranzita procediira tika uzsakta Latvijas
teritorija, ta ir vieta, kur radies muitas maksajumu parads.

4. Pret&ji pieteic€ja apelacijas stidziba noraditajam, pirmas instances tiesa verteéja Eiropas Savienibas Tiesas
lietas Nr. C-542/2011 apstaklus, un no pirmas instances tiesas apsverumiem izriet, ka pieteic€ja atsauce uz So
lietu ir nekorekta. Mingtaja lieta tika apliikota situacija, kad no konteinera, kura preces bija deklarétas Kopienas
argjam tranzitam, pazuda divi precu iepakojumi, pirms muita noplomb&ja mingto konteineru. Izskatamaja lieta nav
informacijas, kad preces ir pazudusas.

Tomer no VID Lémuma un apelacijas siidzibas neizriet pamatojums PVN maksaSanas pienakumam un tam,
kap&c PVN ir jamaksa Latvija, ja muitas procediras tranzits noslégsana ar neatbilstibu tika konstatéta Igaunija.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka VID pienakumu maksat PVN ir pamatojis ar Muitas kodeksa 4. panta 10.
punktu, ka ievedmuitas nodokli nozimé muitas nodoklus un muitas nodokliem idzvertigus maksajumus, kas jamaksa,
preces ievedot, un, atsaucoties uz Eiropas Savienibas Tiesas un Augstakas tiesas praksi, secindja, ka Muitas kodeksa
4. panta 10. punkts ir interpretSjams tad&jadi, ka ievedmuitas nodoklos neietilpst par precu ieveSanu maksajamais
PVN. Tadgjadi nodoklu administracija nevar pamatot PVN samaksas pienakumu ar pamatojumu, kas saistits ar
ievedmuitu.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinajumiem attieciba par pieteicgjam noteikto PVN, ka
atbilstosi 2006. gada 28. novembra Padomes Direktivas Nr. 2006/112/EEK par kop&jo pievienotas vertibas nodokla
sistému 61. panta nosacijumiem, ja uz prec€m, kuras importe Kopiena un kuras nav briva apgroziba, attiecas (..) argja



tranzita pasakums, tad $adu precu importa vieta ir dalibvalsts, kuras teritorija uz tam beidz attiekties Sie reZimi vai
gadijumi.

Kamer uz preci attiecas muitas procediira tranzits, tikmér par to nav jamaksa PVN. Savukart, ja uz preci vairs
neattiecas muitas procediira tranzits (ta ir iznpemta no muitas uzraudzibas), uzskatams, ka ir noticis preu imports, un
par So preci ir maksajams PVN. Turklat PVN jamaksa taja dalibvalstt, kuras teritorija ta ir izpemta no muitas
uzraudzibas.

Turklat VID pats, atsaucoties uz Tranzita rokasgramatas 2.1.1.1. apakSpunktu, noradijis, ja vietu un laiku precizi
noteikt nevar, pienem, ka preces ir nelikumigi iznpemtas pirmaja darba diena p&c dienas, kura beidzies termin$ precu
uzradi$anai sanéméja muitas iestadé. Saja gadjuma sanéméja muitas iestade ir Igaunia.

5. Ja pieteikums pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilsto$i Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai
dalai piespriez no atbildetaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu
par pieteikuma iesniegSanu 28,46 euro (20 latus) (lietas 6. lapa) un valsts nodevu par apelacijas stidzibas iesniegSanu
56,91 euro (lietas 106. lapa).

Nemot véra minéto, no atbildétaja Latvijas Republikas pieteic€jam piespriezama vina samaksata valsts nodeva
85,37 euro apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 126. panta pirmo dalu, 329. panta
pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas dzelzcel$” pieteikumu.

Atcelt ar ta piepemsSanas dienu Valsts ienémumu dienesta 2013. gada 31. maija lemumu Nr. 22.9/1.-14001 dala par
pievienotas vertibas nodokla Ls 2850,46 un nokav&juma naudas Ls 265,09 uzrekinu.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas dzelzcel$” (registracijas
numurs 40003032065, juridiska adrese: Gogola iela 3, Riga) valsts nodevu 85,37 euro apméra.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadi$anas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes V. Zommere
priekSsédetaja
M. Birzgalis
Tiesnesis
A. Zarina
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