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Lieta Nr. 25230000724, SKK-363/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 20. augusta

Senats Sada sastava: senatori Maris Leja, Sandra Kaija, Aivars Uminskis,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2025.gada 5. novembra
lemumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzetais kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas lemumu par vina atziSanu par vainigu
Kriminallikuma 312. panta otraja dala paredzetaja noziedzigaja nodarijjuma (izvairiSanas no tiesibu
ierobeZoSanas soda izcieSanas) un nosiitit lietu jaunai iztiesaSanai apelacijas instances tiesa.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto liigumu, apsitdzétais noradijis, ka apelacijas instances tiesa, atstajot
negrozitu pirmas instances tiesas notiesajosSo spriedumu, nav némusi vera, ka lieta esoSie pieradijumi saskana ar
Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punktu ir atzistami par nepielaujamiem un nav izmantojami
pieradiSana. Visas procesualas darbibas lidz lietas nodoSanai prokuratiirai kriminalvajasanas uzsakSanai veica
Valsts robeZsardzes KriminalizmekléSanas dienesta amatpersona, lai gan atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
387.panta pirmajai un trispadsmitajai dalai Valsts robeZsardzei péc neatliekamo izmekléSanas darbibu veikSanas
bija pienakums kriminalprocesa materialus dala par noziedzigo nodarijjumu pret jurisdikciju nodot talakai
izmekleSanai Valsts policijai. Lidz ar to apsiidzétais saskana ar Kriminalprocesa likuma 519. panta 2. punktu
bija attaisnojams vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, jo vina piedaliSanas taja nav pieradita.

Turklat tiesa liecinieku liecibas vertéjusi selektivi, nenemot véra liecibas, kas ir pretruna apsiidziba noraditajiem
apstakliem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punktu tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Senatam nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas secinajumu, ka lieta esoSie pieradijumi, kurus Valsts
robeZsardzes amatpersona ieguvusi, veicot procesualas darbibas kriminalprocesa par Kriminallikuma 312. panta
otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu, ir pielaujami.

No pirmas instances tiesas sprieduma, kuru apelacijas instances tiesa atstajusi negrozitu, konstatéjams, ka 2024.
gada 22. februari Valsts robeZsardzes Ludzas parvaldes KriminalizmekléSanas dienesta tika uzsakts
kriminalprocess Nr. 18230001024 péc noziedziga nodarijuma sastava pazimem, kas paredzétas Kriminallikuma
190. panta treSaja dala un 191.panta treSaja dala. Turpmak, veicot operativas darbibas pasakumu, noskaidrots, ka
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/Persona A/, budams notiesats peéc Kriminallikuma 312. panta otras dalas ar brivibas atnemsanu uz 6 méeneSiem
un papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpemsSanu —, 2024. gada 25.aprili vadija transportlidzekli.

2024. gada 26. april1 /Persona A/ atzits par aizdomas turéto Kriminallikuma 15. panta ceturtaja dala, 191. panta
kriminalprocess Nr. 18230001024 pret /Persona A/ izbeigts dala peéc Kriminallikuma 15. panta ceturtas dalas un
191. panta treSas dalas un turpinats péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas.

kriminalprocess sadalits, izdalot atseviska lietvediba kriminalprocesu /Persona A/ apsiidziba péc
Kriminallikuma 312. panta otras dalas (lietas 1. lapa).

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 130. panta otras dalas 2. punktu par nepielaujamam un pieradiSana
neizmantojamam atzistamas tadas zinas par faktiem, kuras iegiitas procesualaja darbiba, ko veikusi persona,
kurai saskana ar So likumu nebija tiesibu to veikt.

Kriminalprocesa likuma 26. panta pirma un otra dala noteic personu loku, kuram ir pilnvaras veikt

kriminalprocesu, savukart So amatpersonu kompetence noteikta Kriminalprocesa likuma 26.1_49. panta.

AtbilstoSi Valsts robeZsardzes likuma 2. panta otrajai dalai Valsts robeZsardze ir operativas darbibas subjekts un
izmekleSanas iestade, lidz ar to tas amatpersonam savas kompetences ietvaros ir tiesibas veikt procesualas
darbibas kriminalprocesa.

Tas vien, ka turpmaka kriminalprocesa gaita konstatets noziedzigais nodarijums, kura izmekléSana ietilpa Valsts
policijas izmekléSanas kompetencé, pats par sevi nenozimé, ka Valsts robeZsardzes amatpersona zaudéja
pilnvaras veikt procesualas darbibas.

Senats jau iepriek$ ir atzinis, ka kriminalprocesa obligatuma princips prevalé par institucionalo piekritibu.
Amatpersonas pilnvaras veikt kriminalprocesu neatnem institucionalas piekritibas parkapums, kas izpaudies
tadejadi, ka pec kriminalprocesa uzsakSanas amatpersona turpinaja veikt procesualas darbibas lidz kriminallietas
materialu nodoSanai prokuroram kriminalvajasanas uzsakSanai (Senata 2025. gada 31. marta lemums lieta Nr.
SKK-34/2025, ECLI:LV:AT:2025:0331.58400027923.11.L).

Turklat no lietas materialiem izriet, ka Valsts robeZsardzes KriminalizmekleéSanas dienesta amatpersona,
nolemjot turpinat kriminalprocesu pret /Persona A/ péc Kriminallikuma 312. panta otras dalas, par to pazinojusi
uzraugoSajam prokuroram (lietas 25.—26. lapa). AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 37. panta treSas dalas 2.
punktam izmekléSanu uzraugoSajam prokuroram ir tiesibas dot noradijumus, tai skaita par lietas nosiitiSanu péc
piekritibas Valsts policijai.

Senats konstaté, ka lietas materialos nav zinu, ka prokurors biitu devis Sadus noradijumus vai iebildis pret to, ka
Valsts robeZsardze turpina veikt izmekleSanu.

Kriminalprocesa likuma 130. panta otraja dala paredzeta pieradijumu absoliita nepielaujamiba ir stingrakas
procesualas sekas, jo Sadas zinas par faktiem pieradiSana nav izmantojamas neatkarigi no to ticamibas vai
nozimes konkrétaja lieta. Tadél Saja norma ietvertais formul&jums ,,persona, kurai saskana ar So likumu nebija
tiesibu to veikt” ir interpretéjams Sauri, attiecinot to galvenokart uz gadijumiem, kad personai vispar nav bijis
attieciga procesuala statusa vai likuma paredzéto pilnvaru konkrétas procesualas darbibas veikSanai.

Ieverojot minéto, Senatam Saja dala nerodas Saubas par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai
nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas stidziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 572. pantu kasacijas stidziba un protesta jaieklauj taja izteikto prasibu
pamatojums ar noradi uz Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma normu biitisku parkapumu.

Senats atzist, ka kasacijas stidziba paréja dala neatbilst Kriminalprocesa likuma 572.panta prasibam.
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Kasacijas siidziba noradot uz apelacijas instances tiesas pielautu parkapumu liecinieku liecibu noveértéjuma,
apsiudzetais nav konkretizgjis, kuru liecinieku liecibas vai kadas tajas ietvertas zinas apelacijas instances tiesa
nav izvertejusi un ka tas ietekméjis parstidzeta nolemuma tiesiskumu.

Mineétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

2. punktu, Senats

panta pirmo dalu un otras dalas

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsitidzams.

M. Leja S. Kaija A. Uminskis



