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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssédetaja L.Vinkalna,
tiesneses V.Kakste un Z.Kupce,

piedaloties pieteicgjiem LS., LS., V.S. un V.S, atbildétaja puse
pieaicinatas iestades Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes parstavim
Arvidam Zaharam un tulkam Ilonai Jevstropovai,

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz 1.S., 1.S., V.S. un V.S. pieteikumu par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes priekSnieka 2001.gada 25.aprila lémumu
Nr.476, Nr.477, Nr.478 un Nr.479 atcelSanu, pienakuma uzlikSanu
atjaunot ierakstus ledzivotaju registra par nepilsopa statusu un izsniegt
nepilsonu pases, sakara ar 1.S., 1.S., V.S. un V.S. apelacijas stidzibu un
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2005.gada 10.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2001.gada 25.aprili Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
pienéma I€mumus Nr.476 attieciba uz V.S., Nr.477 attieciba uz LS.,
Nr.478 attieciba uz [.S. un Nr.479 attieciba uz V.S.. Ar minétajiem
lémumiem saskana ar likumu ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” un Ministru kabineta
2001.gada 6.februara noteikumu Nr.52 ,Latvijas nepilsona statusa
atnemsanas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.52) 13.1.punktu minétajam
personam atnemts Latvijas nepilsona statuss.

[2] 2004.gada S.aprili Valsts RobeZsardzes Rigas parvaldes
UzturéSanas kontroles dienesta darbinieki, uzskatot, ka 1.S., 1.S., V.S. un
V.S. Latvijas valsts teritorija uzturgjas nelikumigi, vinus aiztur€ja.

[3] 2004.gada 8.aprili 1.S., LS., V.S. un V.S. atbrivoti no Valsts
robezsardzes Rigas parvaldes Apsardzes nodalas Nelegalo imigrantu



pagaidu uzturéSanas apakSnodalas un pret parakstu iepazistinati ar [1]
minétajiem I€émumiem par Latvijas nepilsona statusa atnemsanu.

Administrativaja rajona tiesa sanemts 1.S., 1.S., V.S. un V.S. (turpmak ar1 —
pieteic€ji) pieteikums par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
priekSnieka 2001.gada 25.aprila lemumu Nr.476, Nr.477, Nr.478 un
Nr.479 (turpmak ari — parsidzétie 1€mumi) atcelSanu, pienakuma
uzlik§anu atjaunot ierakstus Iedzivotaju registra par viniem ka Latvijas
nepilsoniem un izsniegt viniem nepilsonu pases. Pieteikuma noraditi $adi
argumenti.

[4.1] LS. no 1977.gada dzivo Latvija un bijis pierakstits /dzésta
adrese/, Riga. 1.S. ar b&rniem V.S. un V.S. no 1985.gada dzivo Latvija un
bijusi pierakstiti /dzésta adrese/, Riga.

Pieteicgjiem, 1994.gada ierodoties Latvija un registréjoties
Iedzivotaju registra, pieskirti personas kodi. Pamatojoties uz minéto,
1998.gada 16.februari 1.S. sanéma nepilsona pasi Nr.1124500, 1998.gada
nepilsona pasi Nr.1235614.

No 1995.gada pieteic€ji dzivo sava 1paSuma /dzésta adrese/, Riga.
LS. no 1994.gada stradaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,STA
Group”, no 2001.gada — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,M.K.K.” un
no 2003.gada — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,M.K.K. Group”. V.S.
un V.S. pabeidza Rigas 75.vidusskolu (gimnaziju), talak izvéloties
studijas Baltijas Krievu institita. Savukart 1.S. riip€jas par bérniem un
majsaimniecibu.

[4.2] Pieteic€ji parsudzetos léemumus nav sanémusi ne personigi, ne
pa pastu un ar tiem iepazistinati tikai 2004.gada 5.aprili péc aizturéSanas.
Tadejadi saskana ar Ministru kabineta 1995.gada 13.junija noteikumu
Nr.154 ,Administrativo aktu procesa noteikumi” (turpmak —
Administrativo aktu procesa noteikumi) un Administrativa procesa
likuma (turpmak — APL) normam parsiidzetie lemumi stajusies speka
tikai 2004.gada 5.aprili.

Visu 3o laiku pieteicgji bija pieejami Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldei un zinas par sevi nav slépusi. Proti, pec 2001.gada 25.aprila
(kad tika pienemti parstidzetie 1€émumi) pieteic€ji aktivi risindja dazada
rakstura jautdjumus ar valsts iestadém — V.S. p&c 16 gadu sasniegSanas
nodeva pasi jaunas sanemsSanai, .S. sanéma izzinu sakara ar pases
nozaud&Sanu u.c.

[4.3] Parstidzetie 1@mumi ir nelikumigi. Nav saprotams, kapéc
saglabajies pieteicju pieraksts Arménija, jo, ka to apliecina 1.S. un LS.
zimogi vecajas PSRS pasés [-CJI Nr.671356 un VIII-CJI Nr.520142, vini



1977.gada 18.augusta un 1985.gada 14.aprili ir izrakstijuSies no adreses
/dzésta adrese/, Erevana.

Pieteicgji nav Arménijas pilsoni. 1994. — 1995.gada, registréjoties
Iedzivotaju registra, pieteicgji bija PSRS pilsoni. Arménijas Republikas
pilsonibas likums piepemts 1995.gada 16.novembri, tas ir, pec zinu
sniegSanas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei. Iesp&ams, ka
Armeénijas pilsoniba pieteic€jiem pieskirta automatiski, jo ta nekad nav
lugta, ka ar1 Armeénijas pilsonu pases nekad nav sanemtas. V.S. un V.S.
nekad nav bijusi ne pierakstiti, ne izrakstiti no uzraditas Armenijas valsts
adreses. Tadgjadi pieteic€ji nesniedza par sevi nepatiesas zinas.

[4.4] Ar parsiidzetajiem 1€mumiem atcelti 1994.gada 28.decembra
un 1995.gada 7.septembra administrativie akti par personas kodu
pieskirSanu pieteic€jiem un zinu ieklausanu par pieteic€jiem ledzivotaju
registra. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde nav ievérojusi APL
85.panta otras dalas 3.punkta normas. Adresatam labveligie tiesiskie
administrativie akti atcelti tikai pec 6 — 7 gadiem.

[4.5] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes viedoklis, ka
Administrativo aktu procesa noteikumi attieciba uz pieteic§jiem nav
piemérojami, nav pamatots, jo likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu
statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.pants un
noteikumi Nr.52 nosaka citu kartibu. Saskana ar Augstakas tiesas Senata
praksi 2000.gada lieta Nr.SKC-14 un 2001.gada lieta Nr.SKC-81 ir
japiemeéro minétas normativo aktu prasibas. Tapat janem véra Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas Rekomendacija Nr.1504 (2001), kura
aicinats valstis garantt, ka iecelotdji, kas uzaugu$i uzn€mgéjvalsti,
nekada gadijuma nevar tikt izraiditi no tas.

[4.6] Saskana ar Civillikuma 3.pantu katra civiltiesiska attieciba
apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attieciba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegtitas tiesibas.

[5] Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak ari —
atbildetajs) paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai noradits, ka
atbildetajs pieteikumu neatzist. Paskaidrojumos izteikti $adi apsverumi.

[5.1] Pieteicgji Latvija iecelojusi 1994.gada ar vizam ka Arménijas
pilsoni, ko 1.S. un .§. apliecinajusi anketas ieceloSanas vizas sanemsanai.

1999.gada 25.oktobr1 atbild€tajs no Arménijas kompetentam
iestadem ar 1999.gada 13.oktobra véstuli Nr.23/01-7100 sanéma
informaciju, ka 1.5. no 1957.gada 1.aprila un 1.S. no 1975.gada 19.marta
ir pierakstiti /dzesta adrese/, Erevana, Arménija un ka pieteic€ji saskana
ar Arménijas Republikas Pilsonibas likumu ir Arménijas Republikas
pilsoni. Arménijas kompetentas iestades So faktu atkartoti apstiprinaja
2004.gada 24.maija vestule Nr.25/01-5603.



Kurzemes rajona izpilddirekcijas Iedzivotaju dzives vietas registracijas
nodalas 2000.gada 12 jinija vestuli Nr.2.1-098 sanéma informaciju, ka
nepastav 1.S. pieraksts adres€ /dzéesta adrese/, Riga.

2001.gada 8.marta atbildetajs ar Rigas domes Rigas Latgales
priekspilsétas izpilddirekcijas Iedzivotaju dzives vietas registracijas
nodalas 2001.gada 5S.marta vestuli Nr.4.3-7-3/84/651 sanéma
informaciju, ka nepastav LS. un vinas bérnu pieraksts adrese /dzesta
adrese/, Riga.

[5.3] Pamatojoties uz iegiito informaciju un noteikumu Nr.52
3.punktu, atbildetajs péc savas iniciativas 2001.gada 9.marta uzsaka
nepilsona statusa atnemsSanas lietu un ar ierakstitam veéstulém Nr.400,
Nr.401, Nr.402 un Nr.403 (adres€tas katram no pieteicgjiem) informéja
pieteicgjus par konstat€tajiem faktiem wun uzaicin3ja ierasties
paskaidrojumu sniegSanai. Valsts policijas Rigas pilsétas Galvenas
policijjas parvaldes Kriminalpolicijas parvaldes materialos atrodas
vestules Nr.400 un Nr.402. Tadgjadi secinams, ka pieteic€ji ir zinajusi
par iestade uzsakto administrativo procesu.

Atbildetajs 2001.gada 25.aprili pienéma lémumu Nr.476, Nr.477,
Nr.478 un Nr.479 par Latvijas nepilsona statusa atnemsSanu pieteicgjiem,
ta ka vini neizmatoja savas tiesibas iepazities ar lietas materialiem un
sniegt paskaidrojumus par tas faktiskajiem apstakliem.

Normativajos aktos noteiktaja termina minétie 1€mumi netika
iznemtas pieteic€ju nepilsonu pases, ka ari ledzivotaju registra un
Nederigo dokumentu registra aktualizétas zinas, ka pieteic€jiem atnemts
nepilsona statuss un tamdél lietoSanai kluvuSas nederigas viniem
izsniegtas Latvijas nepilsonu pases.

[5.4] Likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ 1.panta noteikts $a likuma subjektu,
tas ir, Latvijas nepilsonu loks. Savukart saskana ar minéta likuma 7.panta
pirmas dalas 1., 2. un 5.punktu personai nepilsona statusu atnem, ja ta
neatbilst nepilsona subjekta pazimém. Pieteic€ji uz 1992.gada 1.juliju
nav bijusi pierakstiti Latvijas Republika, vipu pédeja registréta
dzivesvieta Iidz 1992.gada 1.jiilijam nav bijusi Latvijas Republika un ar
tiesas spriedumu nav konstatéts fakts, ka 1idz minétajam datumam vini
ne mazak ka desmit gadus nepartraukti dzivoja Latvijas valsts teritorija.
Turklat pieteic€ji ir Armenijas pilsoni, péc 1992.gada 1 jiilija ir pastavigi
pierakstiti Neatkarigo Valstu Savienibas dalibvalsti un sniegusi
nepatiesas zinas, lai registrétos Iedzivotaju registra un sanemtu Latvijas
nepilsona pasi.

[5.5] Pieteicgju viedoklis, ka parsudzetie lemumi stajas speka
2004.gada S.aprili, nav pamatots, jo to pienemsSanas bridi spéka bija



Administrativo aktu procesa noteikumi, kuri lidzigi ka APL 70.pants
nosaka administrativa akta spéka stasanas nosacijumus. Atbildétajs
2001.gada 9.marta un 2001l.gada 25.aprila siitjumus noformé&ja ka
ierakstitas vestules, adres€jot tas pieteic€ju noraditaja adresé — /dzésta
adrese/, Riga. Kaut gan [.S. minétaja adres€ nekad nav bijusi registréta,
tomer vinas virs un bérni bija registréti viena adresg, 11dz ar to atbildétajs
visus sitfjumus nosiitija uz vienu — miné€to adresi. Eiropas Cilvektiesibu
tiesas prakse tiek uzskatits, ka ir neiesp&jami, ka personas, kuras pieder
vienai un tai pasai gimenei, neapmainas ar informaciju par vinus visus
skaroSa procesa norisi. Lidz ar to parsiidzEtie I€mumi stajas spéka
2001.gada 2.maija.

Turklat pieteic€ji nav pieradijusi, ka nav sanémusi atbildétaja
sutijumus. Lidz ar to pieteic€ju arguments, ka viniem bija liegta iesp&ja
laicigi iepazities ar nepilsona statusa atnemsSanas lietas materialiem, nav
pamatots. Pat pielaujot iesp&ju, ka pieteic€ji nav sanémusi siitijumus, tas
noticis tamdél, ka vini ar savu ricibu radijusi sev attiecigas tiesiskas
sekas (nav veikus$i darbibas, kas nepiecieSamas, lai sanemtu ierakstitus
pasta sttijumus). Pieteicgju apgalvojums, ka vini par parstidzetajiem
lémumiem uzzinaja tikai 2004.gada, ari nav pamatots, jo V.S. atkartoti
par piepemtajiem I€mumiem tika informéts 2001.gada un LS. -
2002.gada.

[5.6] Pieteicgju viedoklis, ka ar parsiidzétajiem 1€mumiem atcelti
1994.gada 28.decembra administrativie akti, ar kuriem viniem pieskirts
Latvijas nepilsonu statuss, nav pamatots, jo Latvijas nepilsona statuss
tika iedibinats tikai 1995.gada. Saskana ar Administrativo aktu procesa
noteikumu 2.punktu citu kartibu parvaldes procesa noteica likuma ,,Par
to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas™ 7.pants, konkretizgjot tos gadijumus, kad Latvijas nepilsona
statuss ir atpemams obligati.

[5.7] Pieteicgju atsauce uz Civillikumu 3.pantu nav pamatota, jo
stridus situacija radusies administrativi tiesiskajas, nevis civiltiesiskajas
attiecibas. Tapat pieteic€ju atsauce uz vinu noraditajiem Augstakas tiesas
Senata nolémumiem nav pamatota, jo tie visi pienemti pirms noteikumu
Nr.52 speka stasanas.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 27.janvara Iémumu
apmierinats 1.S., 1.S., V.S5. un V.S. ligums par pagaidu noregul&juma
pieméroSanu lietd. Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei uzlikts
pienakums atjaunot Iedzivotaju registra zinas par 1.S., LS., V.S. un V.S.,
izdot LS. un V.S. nepilsona pases, ka art atzit par derigu 1.S. 1998.gada
16.februari izsniegto Latvijas nepilsona pasi Nr.1124500 un V.S.
1998.gada 10.junija izsniegto Latvijas nepilsona pasi Nr.235573.



Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 1.februara l€émumu
Pilsonibas un migraciju lietu parvaldei uzdots min€tos pienakumus
izpildit viena meéneSa laikd no lémuma par pagaidu noregul€jumu
pienemsSanas dienas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 27.janvara [lémumu
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde iesniedza blakus siidzibu. Ar
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 25.februara lemumu apelacijas
kartiba parsudzetais lemums atstats negrozits.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 10.jiinija spriedumu
LS., LS., V.S. un V.S. pieteikums apmierinats dalgji. Atcelts ar
pienemsSanas dienu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSnieka
2001.gada 25.aprila 1€émums Nr.476 un Nr.479 un uzlikts pienakums
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei atjaunot ierakstus ledzivotaju
registra par V.S. un V.S. ka Latvijas nepilsoniem. Pargja dala pieteikums
noraidits. Spriedums pamatots $adi.

[8.1] Pieteic€ji Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2001.gada
25.aprila [emumus Nr.476, Nr.477, Nr.478 un Nr.479, ar kuriem viniem
atnemts Latvijas nepilsona statuss, parsiidz&jusi tiesa 2004.gada 7.aprili,
noradot, ka Sie lémumi kluvusi viniem zinami 2004.gada 5.aprili.

Lieta nav strida, ka atbildétajs I€mumus nosiitijis ierakstita
stitljuma, ka arT nav strida, ka Sie I€mumi netika sanemti. Beidzoties
glabaSanas laikam, v@stules nosiititas atpakal atbildétajam, ko apliecina
Latvijas pasta izzina (lietas I1.séjuma 110.lapa) un ko ar1 nenoliedza
atbildétaja parstave. Strids pastav par to, vai pieteic€ji parstidzetos
lémumus nav san€musi savas vainas péc un vai $aja gadijuma ir pamats
uzskatit, ka nav nokavéts parsiidzibas termins.

Administrativo aktu procesa noteikumu 68.punkts paredzgja, ja
vispargja tiesibu norma vai pasa administrativaja akta nav noteikts citadi,
administrativais akts stdjas spéka ar bridi, kad tas adresatam klist
zinams. Veids, kada tas adresatam tiek darits zinams (rakstveida,
mutvardos vai citadi), neietekmé ta staSanos speka. Savukart minéto
noteikumu 69.punkts noteica, ja rakstveida izdotais administrativais akts
nositits ierakstita veéstulé pa pastu, tiek uzskatits, ka adresatam tas ir
kluvis zinams septitaja diena péc ta nodoSanas pastd. Ja rodas
domstarpibas, iestadei japierada, kad tas ir nodots pasta. Ja adresats
apgalvo, ka vins pasta nodoto administrativo aktu nav sané€mis, vinam tas
japierada.

Saja gadifjuma lieta nav strida, ka pieteicgji nesanéma ierakstitas
vestules 2001.gada aprili, tas ir pieradits ar lietas materialiem. Lieta ir
atbildetaja 2004.gada 8.aprila vestule Valsts robezsardzes Rigas
parvaldes Imigracijas dienestam (lietas 1.séjuma 127.lapa), kura



atbildetajs lidz pret parakstu iepazistinat pieteic€jus ar [€mumiem un
informét, ka lémumus vini ir tiesigi parsiidz€t Administrativaja rajona
tiesa viena méneSa laika. Lietd ir arm atbildétaja 2004.gada 8.aprila
vestule pieteic€jiem, kura informeéts, ka 1€mumi par nepilsona statusa
atnemsanu parstidzami Administrativaja rajona tiesa viena ménesa laika
no sanemsSanas dienas (lietas 1.sejuma 129.lapa).

Saja gadfjuma tiesa uzskatijusi, ka atbildétajs ir atzinis pieteicgju
tiesibas versties tiesa, tadeé] nav vert§jams apstaklis, vai pieteic€ji ir
vainojami lémumu nesanemS$ana, bet uzskatams, ka pieteic€ji nav
nokavéjusi administrativo aktu parstidz€Sanas terminu un lieta izskatama
péc biitibas.

[8.2] No parsiidzetajos lemumos piemérotajam tiesibu normam
izriet, ka tiesibas uz nepilsona statusu ir tiem Latvijas Republika
dzivojosajiem bijusas PSRS pilsoniem un vinu bérniem, kuri 1992.gada
dzivesvieta Iidz 1992.gada 1.julijam bija Latvijas Republika un kuri nav
Latvijas pilsoni, un kuri nav un nav bijusi citas valsts pilsoni. Bez tam
likums ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai
citas valsts pilsonibas” neattiecas uz personam, kuras peéc 1992.gada
l1.julija bez termina ierobeZojuma ir pierakstitas dzivesvieta kada no
Neatkarigo Valstu Savienibas dalibvalstim. Lidz ar to gadijuma, ja
persona ir ieguvusi citas valsts pilsonibu vai péc 1992.gada 1.julija bez
termina ierobezojuma ir bijusi pierakstita dzivesvieta kada no Neatkarigo
Valstu Savienibas dalibvalstim, tai nav tiesibas uz nepilsona statusu.

[8.3] Tiesa lieta konstatejusi, ka 1.S. ieradies no Arménijas Latvija
1977.gada. I.S. no Arménijas ieradusies pie laulata 1.S. kopa ar berniem
V.S. un V.S. (tai laika viniem bija attiecigi divi un tris gadi) 1985.gada
14.aprili. Lieta pastav strids par pieteic€ju pierakstu, bet lieta nav strida,
ka 1988.gada pieteicgji aizbraukusi uz Arméniju un dzivojusi tur lidz
1994.gadam un Latvija atgriezusies, iecelojot ar vizam, kas izsniegtas
Latvijas Republikas vestnieciba Krievijas Federacija. Anketas
ieceloSanai 1.S. un 1.S. noradijusi, ka ir Armenijas pilsoni.

Pieteicgji ieklauti ledzivotaju registra 1994.gada 28.decembrt (1.S.)
un 1995.gada 7.septembri (LS., V.S. un V.S.) un viniem tika pieskirti
personas kodi. 1998.gada 1.S., V.S. un V.S. sanémusi Latvijas nepilsona
pases.

Atbildetajs  1999.gada 25.oktobr1 no Armeénijas Republikas
IekSlietu ministrijas Pasu un vizu parvaldes sanémis informaciju, ka 1.S.
un LS. ir pierakstiti /dzésta adrese/, Erevana, Armeénija, ka ari, ka
saskana ar Arménijas Republikas pilsonibas likumu pieteicgji ir
Arménijas Republikas pilsoni.

[8.4] Tiesa wuzskatijusi, ka atbildétajs ir konstatejis, Kka,
registrgjoties ledzivotaju registra, 1.S. un 1.S. apzinati sniegus$i nepatiesas



zinas par savu pilsonibu un dzivesvietu, jo tobrid vini bija pierakstiti
Arménija. V.S. un V.S. vieta zinas sniedza vinu vecaki. Tiesa uzskatijusi,
ka lieta nav strida, ka uz 1992.gada 1.jiliju pieteic€ji nedzivoja Latvija,
pieteic€ji pasi nenoliedz, ka bija aizbrauku$i uz Armeéniju (un péc
atbildétaja konstateta 1.S. un 1.S. bija un ir joprojam tur pierakstiti).

Fakts, ka personas kaut kad ir bijuSas pierakstitas Latvija, nedod
tiesibas uz Latvijas nepilsona statusu. Tiesa nav piekritusi ar1 pieteic€ju
argumentam, ka piemérojams Civillikuma 3.pants, kurs§ noteic, ka iegiitas
tiesibas nevar atpemt. Konkrétaja lieta nav runas par civilo tiesibu, bet
gan par publisko tiesibu iegtiSanu un atnemsSanu. Tadgjadi tiesa atzinusi,
ka neviens no pieteic§jiem saskana ar likumu ,,Par to bijusas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ nevar
pretend@t uz nepilsona statusu.

[8.5] Pamatojoties uz likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmo dalu,
personai atpem nepilsona statusu, ja ta neatbilst kadam no $a likuma
l.panta pirmaja dala min&tajiem nosacijumiem, pieder pie kadas no §a
likuma 1.panta treSaja dala min€tajam personu kategorijam vai, nolika
leglit nepilsona statusu, apzinati sniegusi par sevi nepatiesas zinas. Lidz
ar to likuma tiek paredzeta iesp€ja atcelt gan adresata interesém labveligu
tiesisku administrativo aktu (piemé&ram, ja persona péc nepilsona statusa
iegtiSanas kluvusi par citas valsts pilsoni vai pierakstita kada no
Neatkarigo Valstu Savienibas dalibvalstim), gan ari adresata interesém
labveligu prettiesisku administrativo aktu, ka tas ir konkrétaja gadijuma
(ja persona ieguvusi nepilsona statusu, sniedzot par sevi nepatiesas zinas).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir
atzinis, ka likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.pants ir uzskatams par imperativu
normu. Taja noraditi faktiskie apstakli, kuriem iestajoties, personai tiek
atnemts nepilsona statuss. Pienemot konkréto normu, likumdevejs jau
sakotn€ji ir izvertejis sabiedribas un atseviSkas personas tiesiskas
intereses, ka rezultata pienemta norma, kas noteic, ka, pastavot
konkrétiem, likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.panta minétajiem faktiskajiem
apstakliem, izdodams obligatais administrativais akts, kas nav saistits ar
1pasu ta izdoSanas vai satura lietderibas apsvérumu izvertéSanu.

[8.6] Atbildétaja riciba bija 1999.gada 25.oktobra Armenijas
Republikas IeksSlietu ministrijas Pasu un vizu parvaldes véstule, kura
noradits, ka 1.S. un LS. ir pierakstiti /dzésta adrese/, Erevana, Arménija.
Vestule noradits, ka V.S. un V.S. Arménija nav pierakstiti, ka ari, ka
saskana ar Arménijas Republikas pilsonibas likuma 10.pantu visi
pieteicgji pieder pie Arménijas Republikas pilsonu kopuma. Atbildetaja
riciba bija ar1 informacija, ka pieteic€ji Latvija iecelojusi ar vizam, kas



izsniegtas Latvijas Republikas v@stnieciba Krievijas Federacija. Anketas
ieceloSanai /.S. un 7.S. noradijusi, ka ir Armenijas pilsoni.

Tiesa piekritusi pieteic€jiem tai zina, ka saskana ar Armenijas
Republikas pilsonibas likumu Armeénijas pilsoniba tiek pieSkirta
automatiski (ja persona ir bijusi pierakstita Arménijas PSR). Pieteicgji, it
ipasi LS. un LS., var pretendet uz Armeénijas pilsonibu. V.S. un V.S. nav
bijusi un nav pierakstiti Arménijas PSR. Tomér janem veéra, ka pieteicgji
noradijusi, ka nevelas biit Arménijas pilsoni. Ja min€to apgalvojumu var
apSaubit attieciba uz LS. un LS. (Jo min€tas personas iecelojot
noradijusas, ka ir Arménijas pilsoni), tad attieciba uz V.S. un V.S. nav
konstatgjams, ka §1s personas biitu izv€l€jusas Armenijas pilsonibu.

No mingéta izriet, ka iestade nav parliecino$i nodibinajusi faktu, ka
pieteicgji ir Arménijas Republikas pilsoni. Janem veéra arf tas, ka saskana
ar starptautisko tiesibu principiem izskiro$s pilsonibas iegtiSanas kriterijs
ir pasa individa piekriSana. Ja tada nav bijusi, tad valsts likumi vienpuséji
tadu statusu uzspiest nevar.

Uz LS. un LS. var attiecinat to, ka mingtas personas, registréjoties
ledzivotaju registra, sniegusas nepatiesas zinas. Tomér atbildeétajs nav
némis vera faktu, ka V.S. un V.S. 1995.gada bija nepilngadigi un vinu
vieta zinas sniedza vecaki, 1idz ar to attieciba uz viniem §is apgalvojums
neatbilst patiesibai.

Tadgjadi tiesa secinajusi, ka attieciba uz V.S. un LS. nav
konstatejami parstidz€tajos lémumos noraditie apstakli, proti, persona
sniegusi nepatiesas zinas, un personai ir citas valsts pilsoniba. Janem
vera, ka minétas personas ieradas Latvija ka nepilngadigi bérni. V.S. un
V.S. ir uzaugusi Latvija, dzivo Seit jau 11 gadus, pabeigusi Latvija skolu,
integréjusies Latvijas sabiedriba, apguvusi latvieSu valodu. Lidz ar to
faktiskie apstakli V.S. un V.S. ir atSkirigi neka 1.S. un LS. un tiesa to
némusi vera, vertgjot atbildetaja 1emumu tiesiskumu.

[8.7] Atnemot nepilsona statusu, pieteicgjiem draud izraidiSana no
valsts, kas arT noradits parstidzétajos [émumos.

Iestadei bija jaieveéro tai laika speka esoSo Administrativo aktu
procesa noteikumos noteikta Latvijas tiesibu normu hierarhija, nemot
vera to juridisko speku un jaievero Latvijai saistoSie starptautiskie tiesibu
dokumenti, tai skaita Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija (turpmak ar1 — ECTK vai Konvencija). Lidz ar to atbildétajam
bija jaizverte, vai ta lemumi neparkaps ECTK 8.pantu (personas tiesibas
uz privato dzivi) un, ja parkaps, vai §adi ierobeZojumi blis samerigi.

ECTK 8.pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un korespondences neaizskaramibu. Ar

jeédzienu “privata dzive” Konvencijas izpratn€ saprot personas
nodibinatas attiecibas ar citam personam (draudziba, biznesa attiecibas),
bet ar jeédzienu “gimenes dzive” — attiecibas, kas veidojas starp



10

laulatajiem, vecakiem un b@rniem, braliem un masam. Tadgjadi
Konvencijas 8.pants aizsarga personas tiesibas netraucéti veidot attiecibas
ar citam personam, ka arT netikt trauc€tai savas attiecibas ar gimenes
locekliem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka ilgtermina iedzivotaju (ja
persona ir izveidojusi personiskas, socialas un ekonomiskas attiecibas)
izraidiSana no valsts ir atzistama par iejaukSanos So personu privataja
dzive. Tada iejaukSanas attaisnojama tikai, ja noteikta likuma un veérsta uz
legitimu mérku sasniegSanu.

ECTK 8.panta otra dala pielauj valstim ierobezot privato dzivi
gadijumos, kas paredzeti likuma un ir nepiecieSami demokratiska
sabiedriba, lai aizstavetu valsts un sabiedriskas droSibas vai valsts
ekonomiskas labklajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai tikumibu, vai lai aizstavétu citu
tiesibas vai brivibas.

[8.8] Tadgjadi, atzistot, ka parsudzetie lemumi aizskar pieteicgju
privato dzivi, tiesai jaizverte, vai §ada iejaukSanas ir sameriga.

IejaukSanas tiesibas uz privato un gimenes dzivi netiek uzskatita
par personas cilvektiesibu parkapumu, ja tiek izpilditi sekojoSi kriteriji,
proti, ja ierobeZojumi:

1) noteikti saskana ar likumu,

2) nepiecieSami legitima mérka sasniegSanai,

3) ir samérigi ar sasniedzamo mérki.

Ka jau noradits ieprieks, tad tiesa atzinusi, ka attieciba uz visiem
pieteicgjiem saskana ar likumu ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ pastav apstakli Latvijas
nepilsona statusa atnemsanai. Tatad nepilsonu statusa atnemsSana ir
noteikta ar likumu.

Attieciba par nepiecieSamibu sasniegt legitimu mérki tiesa atzinusi,
ka Konvencija principa neierobezo dalibvalstu tiesibas reguléet
jautajumus par arzemnieku ieceloSanu un uzturéSanas ilgumu. Latvijai
nebija pienakums automatiski garant€t pilsonibu (arT nepilsona statusu ar
tiestbam naturaliz€ties) tiem individiem, kuri nekad nav bijusi Latvijas
pilsoni un Latvija iecelojusi laika, kad Latvija bija ieklauta PSRS sastava
(okupéta).

Tomér valsts iejaukSanas personas privataja un gimenes dzive ir
attaisnojama vienigi tad, ja ta atbilst konkr€tai socialai interesei un ir
proporcionala labumam, ko iegiist sabiedriba.

Tadgjadi, izvertejot iejaukSanas samérigumu, tiesa uzskatijusi, ka
janem veéra likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” jéga un mérkis, proti, noregulét
statusu tam personam, kas pastavigi dzivoja Latvija péc Padomju
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Socialistisko Republiku Savienibas sabrukuma un nevélgjas vai nevargja
iegiit nevienas citas valsts pilsonibu.

[8.9] Likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” pienemSanu Latvija noteica
vesturiska un politiska situacija péc PSRS sabrukuma. Neatkaribas
atgiiSana pec Latvijas okupacijas perioda deva likumdev€jam iesp&ju
noteikt Latvijas pilsonu kopumu. Latvijas ka starptautisko tiesibu
subjekta kontinuitate radija tiesisku pamatu tam, lai noteiktai personu
grupai netiktu automatiski pieskirts pilsona statuss.

Nemot véra Latvijas ka starptautisko tiesibu subjekta kontinuitati,
bija pamats atjaunot Latvijas pilsonu kopumu tadu, kads tas bija noteikts
ar 1919.gada likumu ,,Likums par pavalstniecibu”. Tad€jadi Latvija nevis
pieskira pilsonibu personam, kuram ta jau bija pirms Latvijas okupacijas,
bet gan atjaunoja So personu tiesibas de facto. 1994.gada Pilsonibas
likuma nereglamentéts palika jautajums par tiem arvalstniekiem un
bezvalstniekiem, kuri bija ieguvuSi pastavigu pierakstu Latvijas
Republika un registréti Iedzivotaju registra atbilstoSi spéka esosajiem
normativajiem aktiem. Lidz ar to bija nepiecieSams noteikt 1pasu tiesisko
statusu tam personam, kuras Latvijas teritorija bija iecelojuSas okupacijas
laika un pec PSRS sabrukuma zaud€juSas PSRS pilsonibu, neiegiistot
nekadu citu pilsonibu.

Nepilsona statusa pieSkirSana noteiktai personu grupai bija
sarezgita politiska kompromisa rezultats. Turklat, piepemot likumu ,,Par
to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas™, Latvijai bija jaievéro ar1 starptautiskie cilveéktiesibu
standarti, kas aizliedz palielinat bezvalstnieku skaitu valstu kontinuitates
gadijumos.

Lidz ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” pienemSanu radas jauna, lidz Sim
starptautiskajas tiesibas nezinama personu kategorija — Latvijas
nepilsoni. Latvijas nepilsoni nav pielidzinami nevienam fiziskas personas
statusam, kas noteikts starptautiskajos tiesibu aktos, jo nepilsoniem
noteikto tiesibu apjoms pilniba neatbilst nevienam Sadam statusam.
Latvijas nepilsoni nav uzskatami ne par pilsoniem, ne arvalstniekam, ne
ar1 bezvalstniekiem, bet par personam ar ,,ipasu tiesisko statusu”.

[8.10] Satversmes tiesa sava sprieduma atzinusi, ka likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” mérkis neesot bijis saglabat nepilsona statusu pilnigi visiem
uz nenoteiktu laiku. Sis statuss bijis noteikts ka pagaidu statuss, lai
persona ar laiku iegtitu Latvijas pilsonibu vai izvéletos citu valsti, ar kuru
nostiprinat savu tiesisko saikni.

Sads likumdevéja mérkis nebija skaidri izteikts 1995.gada
pienemtaja likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
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Latvijas vai citas valsts pilsonibas”, bet tas netieSi izpauzas Latvija
noteiktaja naturalizacijas procesa kartiba, kas nepilsoniem dod tiesibas
liegit noteiktu statusu, proti — Latvijas pilsonibu.

Kops 1998.gada ir atcelti nepilsoniem noteiktie naturalizacijas
ierobezojumi, Iidz ar to viniem ir tiesibas jebkura bridi naturalizgties,
iegiit Latvijas pilsonibu un baudit Latvijas pilsona tiesibas. Lidz ar to
Latvija ir radijusi priekSnoteikumus, lai personas, kuram ar likumu ,,Par
to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas™ tika noteikts nepilsona statuss, var€tu iegiit Latvijas
pilsonibu.

[8.11] Bezvalstnieku likuma 2.panta otra dala noteic, ka Latvijas
nepilsona statusu zaud€jusi persona atzistama par bezvalstnieku, ja Sai
personai nav nevienas citas valsts pilsonibas, ka arl tai nav arvalstu
tiestbu aktos noteiktaja kartiba izsniegta garantija par uznemsSanu
pilsoniba. Atpemot nepilsona statusu V.S. un V.S., vini tiktu padariti par
bezvalstniekiem, jo vini norada, ka nevélas sanemt Arménijas pilsonibu.
Nepilsona un bezvalstnieka statuss ir atSkirigs. Ka atziméts tiesibu
literattira, nepilsona statuss ir “kas lidzigs” pilsona statusam, ar to
atSkirtbu, ka nepilsonim var tikt noteikti ierobeZojumi attieciba uz
noteiktam profesijam un darbibam. Atbilsto$i valdibas zinojumiem
dazadam Apvienoto Naciju Organizacijas cilvektiesibu komitejam Latvija
nenodala pilsonus no nepilsoniem vinu cilvéktiesibu istenosana. Tadgjadi
nepilsoni gan no Latvijas Republikas Satversmes un nacionalo likumu,
gan no Latvijas starptautisko cilvéktiesibu saistibu viedokla pieder
Latvijas valstij tapat ka tas pilsoni.

Tadg&jadi nepilsona statusa atnemsSana ir biitisks personas tiesibu
ierobezojums.

Janem ar1 veéra, ka Bezvalstnieku konvencija ir ietverts vispargjs
bezvalstnieku skaita palielinasanas aizlieguma princips.

[8.12] Nemot vera minéto, tiesa uzskatijusi, ka, vertejot parsudzeto
lémumu samérigumu, V.S. un V.S. stavoklis vert€jams atskirigi neka vinu
vecaku LS. un LS. stavoklis.

V.S. un V.S, no 1994.gada macas Latvijas macibu iestades,
pabeigusi Rigas 75.vidusskolu (gimnaziju) ar izcilam sekmém.
2004.gada V.S. sapémusi Baltijas Krievu institiita diplomu ar izcilam
atzimém un paslaik turpina macibas Latvijas Universitates magistratiira
programma “‘Starptautiskas attiecibas (tiesibas)”. V.S. macas Baltijas
Krievu Instittta 4.kursa un studé programma “Uznéméjdarbiba”. V.S. un
V.S. brivi runa un raksta valsts valoda. Miné&tas personas ir palavusas, ka
var€s naturalizéties un iegiit Latvijas pilsonibu. Vigu vecaku dzimtene
(Armenija) vigiem ir nezinama valsts.

Tiesa uzskatijusi, ka izraidiSana no ierastas vides un dzives vietas
pret SIm personam nebiitu proporcionala sabiedribas labumam.
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[8.13] Tadgjadi tiesa secindjusi, ka attieciba uz [S. un LS.
atbildetajs saskana ar likumu ir izdevis obligato administrativo aktu,
ierobezojot So personu ECTK garantétas tiesibas uz privato dzivi. Tomer
tiesa Sos ierobezojumus atzinusi par proporcionaliem, nemot véra
nepilsonu statusa jégu un meérki. Bez tam viniem ir iespg€ja iegt
Arménijas pilsonibu. Tiesa, nemot véra lieta konstat€tos apstaklus,
uzskatijusi, ka 1.S. un LS. nebija pamata palauties, ka nepilsona statusu
vini ieguvusi likumigi un tas nevar tikt atpemts. Tadgjadi attieciba uz
viniem atbildétaja Iémumi atstajami speka.

Kaut arT attieciba uz V.S. un V.S. konstat€jami apstakli nepilsonu
statusa atnpemsSanai, attieciba uz $Tm personam tiesa nepilsonu statusa
atnpemSanu atzinusi par neproporcionalu ieglistamajam sabiedribas
labumam. Ming&tas personas ir darijusas visu, lai var€tu naturaliz€ties un
iegtt Latvijas pilsonibu, un vipam ari bija pamats palauties, ka vinas
varés naturaliz€ties. Bez tam nepilsona statusa atnemSana padara Sis
personas par bezvalstniekiem. Ar1 parsudz€tajos l€mumos konstatetie
fakti nav pilniba attiecinami uz V.S. un V.S.. Tadg€jadi attieciba uz viniem
atbildétaja lémumi atcelami un atbildétajam uzliekams pienakums
atjaunot ierakstus ledzivotaju registra par V.S. un V.S. ka Latvijas
nepilsoniem.

[9] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 10.jiinija
spriedumu /.S., 1.S., V.S. un V.S. iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot
spriedumu dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes 2001.gada 25.aprila lémumu Nr.477 attieciba
uz L.S. un Nr.478 attieciba uz LS. atcelSanu. Apelacijas siidziba noraditi
Sadi argumenti.

[9.1] Saskapa ar 1991.gada 11.decembra likuma ,,Par Iedzivotaju
registru” 13.pantu ledzivotaju registra ieklaujamas zinas iegiistamas
vienigi no personu apliecinoSajiem dokumentiem. Noteikta parauga
pirmuzskaites veidlapas paraugu, pamatojoties uz minéta likuma 14.panta
otro dalu, apstiprina atbildéta;s.

Pieteic€ji aizpildija nepiecieSamas veidlapas, kuras noradija
pieprasitas zipas, tai skaita uzradija savas pases. Registraciju veica
atbildétajs un ta darbiniekiem bija pienakums parbaudit sniegto zinu
patiesumu.

Atbildétajam uz registracijas bridi bija zinams pieteicju tiesiskais
statuss, vinu pieraksts un fakts, ka vini ieceloja Latvija ar vizam.

[9.2] Atbildétajs, pienemot parstidz€tos I€mumus, nav ieverojis
tiesiskas palavibas principu, kas aizsarga reiz iegiitas tiesibas. Proti,
persona var palauties, ka saskana ar speka esoSajiem normativajiem
aktiem iegiitas tiesibas tiks saglabatas un bis reali 1stenojamas. Savukart
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atbilsto$i APL 10.pantam iestades kltida, kuras pielausana privatpersona
nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Minéto principu parkapums izpauzas tadejadi, ka LS. un LS.
atnemts tiesiskais statuss, kas pasliktina vigu turpmako dzivi un bitiski
ierobezo vinu tiesibu izmantoSanu. Pieteic€ji pamatoti palavas, ka
nepilsona statusu iestade viniem pieskirusi likumigi.

Turklat pieteicgjiem ir izveidojusies noturiga saite ar valsti —
Latvijas Republiku, ar to ir nodibinatas personiskas, socialas un
ekonomiskas attiecibas. Vinu bérni ir integréjusSies Latvijas sabiedriba.
Pieteicgji ar1 turpmak velas dzivot Latvija un tieSi Latvija saglabat
gimenes vienotibu.

Pieteicgjiem, atpemot nepilsona statusu un turpinot uzturéties
Latvija, ir iesp&jama tiesibu naturalizéties izmantoSanas neiesp&jamiba
vai ar1 tas realiz€jams vienigi p&c vairakiem gadiem.

[10] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 10.junija
spriedumu Pilsonibas un migracijas lietu parvalde iesniedza apelacijas
stidzibu, parsiidzot spriedumu dala, ar kuru apmierinats pieteikums dala
par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2001.gada 25.aprila [emumu
Nr. 476 attieciba uz V.S. un Nr.479 attieciba uz V.S. atcelSanu, ka arT dala,
kura pirmas instances tiesa atzinusi, ka .S. un 1.S. nav Armeénijas pilsoni.
Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[10.1] Tiesa uzskatijusi par nepiecieSamu izvertét atbildetaja
pienemto l€émumu samerigumu, tacu secinams, ka tiesa veértejusi tikai
iesp&jamas izraidiSanas samérigumu, lai gan atbildétajs pat nav pienémis
sada satura 1émumu. Tiesa nav némusi véra faktu, ka atbildétajs ieteicis
V.S, un V.S iesniegt dokumentus terminuzturéSanas atlaujas
pieprasiSanai. Tiesa, vienlaicigi atzistot, ka parsidzeéto Iemumu
pienemsanai bija pietickams pamats un parsiidzetie lémumi pec butibas ir
nesameérigi, nospriedusi tomeér tos atcelt, tadejadi taisot pretrunigu
spriedumu.

[10.2] Tiesa konstatgjusi, ka pieteic€ji Latvija iecelojusi 1994.gada
ar vizam. No minéta redzams, ka pieteic€ji tomer nav iecelojusi Latvija
tieS1 okupacijas laika un vini neietilpst to personu kategorija, kuru tiesiska
statusa noteikSanai tika piepemts likums ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu
statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”.

Pieteic€ji nekad nav bijusi likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu
statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ subjekti, ko
apliecina §a likuma 1.panta otra dala, kuras sakotngja redakcija jau bija
noteikts, ka to personu tiesisko statusu, kuras iecelojuSas Latvija péc
1992.gada 9 jiilija, nosaka likums ,,Par arvalstniecku un bezvalstnieku
ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika” (nav speka). Tiesa minéto
tiestbu normu nav pat vert€jusi. Ka atzinis Augstakas tiesas Senats
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2005.gada lieta Nr.SKA-9, §adas tiesiskas attiecibas regulé likums ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas”, kura l.panta otra dala ir speciala norma un saskana ar to
personu tiesisko statusu, kuras iecelojusas Latvija péc 1992.gada 1.julija,
nosaka Imigracijas likums (tobrid — likums ,,Par arvalstnieku un
bezvalstnieku ieceloSanu un uzturéSanos Latvijas Republika”). Turklat
personas pieraksts un dzivesvieta Latvija uz 1992.gada 1.juliju ir viens no
butiskajiem priekSnoteikumiem personas piederibas likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsogu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” subjektu lokam konstateSanai.

[10.3] Apstakliem, ka V.S. un V.S. péc 1994.gada macas Latvija,
runa un raksta latviski, nav biitiskas nozimes Latvijas nepilsona statusa
iegtiSanai, jo likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” tas nav paredzets. Minétie apstakli
nekada gadijuma negaranté personai Latvijas nepilsona statusa iegtiSanu.
Gluzi pretgji, Sie apstakli apliecina, ka pieteicgji ieraduSies un dzivo
Latvija tikai no 1994.gada.

[10.4] Tiesa secinajumu, ka V.S. un V.S. darijusi visu savas iespeju
robezas, lai naturaliz€tos un iegiitu Latvijas pilsonibu, izdarijusi,
balstoties uz piepémumiem un neparliecinoties, vai pieteic€ji reali ir
iesniegusi pieteikumus naturalizacijai. Turklat vélmei naturalizeties lieta
nav biitiskas nozimes, jo likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas™ nav ieklauta norma, kas
noteiktu to par vienu no butiskajiem priekSnoteikumiem. Tiesa nav
némusi vera, ka Latvijas nepilsona statusa esamiba nav vienigais
apstaklis, kas pielauj personai tiesibas iesniegt pieteikumu naturalizacijai.

Tiesa nav izveértejusi Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas
l.punktu, kas nosaka pieteicéju tiesibas iesniegt pieteikumu
naturalizacijai piecus gadus p€c pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanemsanas.

[10.5] Tiesa nospriedusi, ka pieteikums dala par LS. un LS. ir
noraidams, bet attieciba uz vigpu be€rniem apmierinams. Minétais ir
pretruna ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmaja dala noteikto, ka $a
likuma subjekti ir (..) bijusas PSRS pilsoni un vinu bérni. Bérnu tiesiskais
statuss ir atkarigs no vecaku tiesiska statusa, 1pasi tamdél, ka tobrid bérni
bija nepilngadigi.

[10.6] Tiesas secinajums, ka .S. un LS. ir tiesibas uz Armenijas
pilsonibu un tamdg] attieciba uz viniem parstidzetie Iémumi atzistami par
pamatotiem, ir kltdains. Lieta esoSie materiali apliecina, ka .S. un LS. ir
Armeénijas pilsoni.

Ari attieciba uz V.S. un V.S. tiesas izdaritais secindjums, ka,
atnemot viniem nepilsona statusu, vini klist par bezvalstniekiem, jo
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nevélas piepemt Armeénijas pilsonibu, ir kliidains. No likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas™ 1.panta pirmas dalas izriet, ka Latvijas nepilsonis ir persona
bez pilsonibas. Bezvalstnieka statuss tiek pieskirts personai, kurai nav
nevienas valsts pilsonibas un tada netiek garant€ta. Tacu lieta esoSie
materiali apliecina, ka V.S. un V.S. ir tiesibas iegiit Armenijas — savas
dzimtenes un vecaku pilsonibas valsts pilsonibu, kuru vini nevélas.

[10.7] Tapat tiesas spriedums dala par parsiidzéto lémumu speka
staSanas terminu nav pamatots. Tiesa nav pienémusi l@mumu attieciba uz
pieteikuma tiesa iesniegSanas termina atjaunoSanu. Turklat tiesai jau
sakotngji bija pieteikums jaatstaj bez izskatiSanas, pamatojoties uz APL
278.panta 1.punktu. Tiesa nav némusi veéra atbildétaja paskaidrojumos
izteiktos argumentus attieciba uz termina pieteikuma iesniegSanai tiesa
nokavgjumu.

[11] Paskaidrojumos par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
apelacijas suidzibu 1.S., 1.S., V.S. un V.S. norada, ka lieta janem véera tas
apstaklis, ka pieteic§jiem nepilsona statusu pieskira tiesi Pilsonibas un
migracijas lietu parvalde, tapéc tai nav pamata atsaukties, ka pieteicgji
nekad nav bijusi likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” subjekti. PieSkirot pieteic€jiem
nepilsona statusu, iestade atzina visus lietas apstaklus par pietickamiem,
likumiskiem un samérigiem. Tapéc, ierosinot lietu par nepilsona statusa
atnemsSanu pieteic€jiem, iestdade nonak pretruna ar savam iepriekSe€jam
darbibam. Atbildétajam janem véra, ka individs var palauties uz to, ka
tiesibas, ko vins$ ieguvis, palaudamies uz publisko tiesibu subjekta ricibas
tiesiskumu un konsekvenci, vinam vélak netiks atnemtas, ja publisko
tiesibu subjekts savas domas ir mainijis vai ari izradas, ka ta riciba ir
bijusi prettiesiska.

Atzistot, ka parsudzetie 1émumi aizskar pieteic€ju privato dzivi,
pirmas instances tiesa pamatoti vert€ja, vai Sada iejaukSanas ir sameriga.

Paslaik pieteicgju tiesibas naturaliz€ties ir ierobeZotas, jo ir
lerosinata lieta par nepilsona statusa atpemsSanu. Neiespg&jamiba
naturaliz€ties neliecina par neveéléSanos naturalizeties. Bezvalstnieka un
arvalstnieka statuss dod iesp&ju naturalizéties tikai péc desmit vai pat
piecpadsmit gadu uzturéSanas Latvija.

Kaut arT nav pienemts lémums par pieteic€ju izraidiSanu, tiesai bija
javerte art izraidiSanas samerigums.

Lietas nelabvéligs iznakums radikali izmainis pieteic€ju dzivi, ja ne
salauzis to.

Atbildetajs ir atzinis pieteic€ju tiesibas versties tiesa ar So
pieteikumu, tap€c tas nepamatoti norada uz termiga nokavejumu.
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[12] Paskaidrojumos par 1.S., 1.S., V.S. un V.S. apelacijas siidzibu
Pilsonibas un migracijas lietu parvalde norada, ka pieteic€ju apelacijas
sudziba nav pamatota. Pirmas instances tiesas spriedums dala par [lemumu
Nr.477 un Nr.478 ir tiesisks un pamatots. Ta ka pieteic€ji nepilsona
statusu ieguva prettiesiski, tas viniem atnemams jebkura likuma noteikta
gadijuma. Atbild€tajam bija pienakums rikoties atbilstosi likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” 7.panta pirmajai dalai un atnemt pieteic§jiem nepilsona
statusu.

[13] Tiesas séde pieteic€ji uzturgja savu apelacijas stidzibu un
pieteikumu, bet atbildétaja apelacijas stidzibu neatzina. Paskaidroja, ka
Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes 2001.gada 9.marta vestules par
uzsaktajiem administrativajiem procesiem iestadé sanémusi divi gimenes
locekli — 1.S. un V.S., bet I.S. uzskatijis, ka nekadu problému nebds.
Uzsveéra savas gimenes vienotibu un faktisku neiesp&jamibu kadam
dzivot skirti no tas. lesniedza papildu pieradijumus, kas pieteic€ju ieskata
apliecina faktu, ka vini ir pilniba integr&jusies Latvijas sabiedriba.

Atbildetaja parstavis uzturgja Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes apelacijas siidzibu, bet neatzina pieteic€ju apelacijas sidzibu un
pieteikumu ltidza noraidit.

Motivu dala

[14] Apgabaltiesa konstateé, ka Saja lieta viena pieteikuma
parstidzeti Cetri atseviSki administrativie akti, kas katrs attiecas uz citu
pieteicgju. Turklat nevienam no pieteic€jiem nav pieskirts treSas personas
statuss pieteikuma dala, kas attiecas uz citiem pieteicgjiem.

Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 10.jiinija spriedumu
LS., LS., V.S. un V.S. iesniedza apelacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu
dala, ar kuru noraidits pieteikums dala par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes 2001.gada 25.aprila lemumu Nr. 477 attieciba uz 1.S. un Nr.478
attieciba uz [.S. atcelSanu.

Saskana ar APL 289.pantu apelacijas siidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu var iesniegt administrativa procesa dalibnieks. Ta ka
V.S. un V.S. nav procesa dalibnieki attieciba uz lémumiem Nr.477
(attieciba uz 1.S.) un Nr.478 (attieciba uz LS.), V.S. un V.S. apelacijas
stidziba par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 10.jiinija spriedumu
atstdjama bez izskatiSanas, pamatojoties uz APL 301.panta tresas dalas
2.punktu.

[15] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
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LS. un LS. apelacijas stidziba nav pamatota, bet Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes apelacijas siidziba ir pamatota. LS., LS., V.S. un V.S.
pieteikums par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes priekSnieka
2001.gada 25.aprila [emumu Nr.476, Nr.477, Nr.478 un Nr.479 atcelSanu,
pienakuma uzlikSanu atjaunot ierakstus Iedzivotaju registra par nepilsona
statusu un nepilsona pasu izsniegS8anu nav pamatots un ir noraidams.
Savukart V.S. un V.S. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2005.gada 10.junija spriedumu atstajama bez izskatiSanas.

[16] Apgabaltiesa konstateé, ka parsiidz€tie lemumi pienemti
2001.gada 25.aprili, bet pieteikums tiesa par to atcelSanu iesniegts
2004.gada 7.aprili. Pieteic€ji uzskata, ka, ta ka ar parstidz€tajiem
lémumiem vini faktiski iepazistinati tikai 2004.gada S5.aprili, terminu
pieteikuma iesniegSanai nav nokav€jusi. Tomeér apgabaltiesas s€de,
parakstoties tiesas s@des protokola, izteica ligumu atjaunot nokavéto
terminu pieteikuma iesniegSanai, ja apgabaltiesas ieskata tas ir nokavéts,
ka attaisnojoSus apstaklus termina nokavéjumam nemot vera pieteikuma
noraditos argumentus attieciba uz to, ka administrativos aktus pieteicgji
lidz 2004.gada 5.aprilim nav sap@musi un tapéc nevar€ja atrak versties
tiesa ar pieteikumu.

Lidz ar to parbaudams, vai pieteikums par Pilsonibas un migracijas
lietu parvaldes priekSnieka 2001.gada 25.aprila I@mumu Nr.476, Nr.477,
Nr.478 un Nr.479 atcelSanu ir iesniegts likuma noteiktaja termina, bet, ja
nav — vai ir pamats atjaunot terminu pieteikuma iesniegSanai.

[16.1] Administrativo aktu procesa noteikumu 68.punkts paredzgja,
ja vispargja tiesibu norma vai pasa administrativaja akta nav noteikts
citadi, administrativais akts stajas speka ar bridi, kad tas adresatam kliist
zinams. Veids, kada tas adresatam tiek darits zinams (rakstveida,
mutvardos vai citadi), neietekmé ta stasanos speka. Savukart minéto
noteitkumu 69.punkts noteica, ja rakstveida izdotais administrativais akts
nositits ierakstita vestuleé pa pastu, tiek uzskatits, ka adresatam tas ir
kluvis zinams septitaja diena peéc td nodoSanas pastd. Ja rodas
domstarpibas, iestadei japierada, kad tas ir nodots pasta. Ja adresats
apgalvo, ka vin$ pasta nodoto administrativo aktu nav sané€mis, vinam tas
japierada.

Apgabaltiesas ieskata strids $aja gadijuma ir par Administrativo
aktu procesa noteikumu 69.punkta interpretaciju. Tas ir, vai konstatetajos
apstaklos, kad administrativie akti pieteic€jiem tika nosititi tiesibu
normas noteiktaja kartiba, bet pieteic€ji tos nav iznémusi pasta iestadeé un
faktiski Sos sitfjumus nav sapémusi, var uzskatit, ka parsiidzetie
administrativie akti nestajas speka lidz bridim, kad pieteicgji faktiski ar
tiem iepazinas.
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Sobrid minéta tiesibu norma ir ietverta APL 70.panta otraja dala un
izteikta Sada redakcija: ,,Ja rakstveida administrativo aktu siita pa pastu,
uzskatams, ka administrativais akts adresatam pazinots septitaja diena pec
ta nodoSanas pasta. Ja pa pastu siita adresatam nelabvéligu administrativo
aktu, to noformé ka ierakstitu pasta sitijumu. Saubu gadijuma iestadei
japierada, kad sutijums nodots pasta. Ja adresats apgalvo, ka vin$ pasta
nodoto administrativo aktu nav sapémis, vigam Sis apgalvojums
japamato, minot ticamus iemeslus.”

Apgabaltiesa konstaté, ka minétas tiesibu normas saturs faktiski
nav mainits, bet norma gramatiski precizéta.

[16.2] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments,
interpret§jot APL 70.panta otraja dala ietvertas tiesibu normas ped€jo
teikumu, noradijis, ka ,,ticams iemesls” minétas tiesibu normas izpratné
nav saprotams ikviens iemesls, personas paskaidrojums par to, ka vina
reali nav sap@musi sitjumu, bet gan tikai tadi iemesli, kas ticami
apliecina siitijuma nesanemsSanu neatkarigi no personas gribas un
darbibam. Tadgjadi pie ticamiem iemesliem nav pieskaitamas tadas
situacijas, ja paSa adresata riciba, neizpildot likuma vipam noteiktus
pienakumus, ir radijusi SkeérSlus administrativa akta, kas sutits ar
lerakstitu pasta suUtijumu, sanemSanai (sk. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2007.gada 29.janvara léemuma lieta
Nr.SKA-64/2007 9.2.punktu).

Mingtaja 1€émuma Senats ir atzinis, ka no ta, vai un kad
administrativais akts ir pazinots adresatam, ir atkariga administrativa akta
speka staSanas, jo atbilsto§1i APL 70. panta pirmajai dalai administrativais
akts stajas speka ar bridi, kad tas ir pazinots adresatam. Savukart minéta
panta otra dala noteic gadijumu, kad ir pielaujams pien€émums par to, ka
administrativais akts ir pazinots adresatam. Tacu, ja pa pastu nosiititais
administrativais akts tiek atsitits iestadei atpakal tapec, ka adresats
noraditaja adres€ nav sastopams un vins neierodas ari pec stitijuma pasta,
Administrativo lietu departamenta ieskata, lai noteiktu to, vai ir
prezumé&jams, ka administrativais akts ir pazinots adresatam (padarits tam
pieejams) un Iidz ar to tas stdjies speka, tiesai ir janoskaidro wvisi
konkrétas lietas apstakli, tostarp, vai adresats ir pazinojis pastam vai
paSvaldibai, attiecigam valsts iestadém, ka vin$ ir prombitné no
deklarétas dzivesvietas, kur vin$ faktiski sastopams un uz kurieni
nostitama  deklarétaja  dzivesvieta sanemta korespondence; vai
administrativais process iestadé ierosinats peéc personas iesnieguma vai
iestades iniciativas un vai personai par to bija zinams vai tai vajadzgja un
ta var€ja zinat par ierosinato administrativo procesu; cik biitiskas personai
ir administrativa akta raditas sekas un vai tas ir neatgriezeniskas vai
labojamas, un jaizverté, vai adresats pats, negodpratigi rikojoties, nav
radijis skerSlus administrativa akta sanemsSanai. Administrativo lietu
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departamenta ieskata no konkréto apstaklu izvertéSanas ir atkarigs tas, vai
APL 70. panta otraja dala noteikta prezumpcija par administrativa akta
pazinoSanu nedarbojas tapéc, ka adresats pasta nodoto siitijumu tieSam
nav sanémis ticamu un no vina gribas neatkarigu iemeslu dél, un lidz ar to
atzistams, ka administrativais akts nav stajies spéka, vai arl personas
paskaidrojumi par sttljuma nesanemsSanu ir izvert€jami pieteikuma par
procesuala termina atjaunoSanu ietvaros (sk. turpat, 10.punktu).

[16.3] Tatad apgabaltiesas ieskata Administrativo aktu procesa
noteikumu 69.punkta formulgjums ,,ja adresats apgalvo, ka vin$ pasta
nodoto administrativo aktu nav sanémis, vinam tas japierada” saprotams
tadgjadi, ka personai japierada tadi iemesli, kas ticami apliecina sttijuma
nesanemsanu neatkarigi no personas gribas un darbibam.

Parsiidz€to lémumu pienemsanas bridi speka bija Ministru kabineta
noteikumi ,,ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi Latvijas
Republika”, kas apstiprinati ar Latvijas Republikas Ministru padomes
1993.gada 12.februara lémumu Nr.76. To 2.punkts noteica, ka visam
personam, kuras dzivo Latvijas Republika vai ierodas no citam valstim uz
laiku, ilgaku par tris méneSiem, obligati japierakstas dzivesvieta.

Lidz ar to Latvija dzivojosam personam pastavéja pienakums biit
sasniedzamam  tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu.
NepiecieSamiba personas sasniedzamibai saistita ne tikai ar personas
tiesibu 1stenoSanu, bet ar1 ar noteiktiem personas pienakumiem pret valsti,
lai valsts institlicijas varétu stenot savas funkcijas.

[16.4] No lietas materialiem redzams, ka parsudzétie I€mumi
pieteicgjiem ir nosiititi atseviSkos ierakstitos pasta siitijumos 2001.gada
25.aprili uz adresi /dzésta adrese/, Riga (lietas 1.sejuma 28.-31.lapa). No
lietas materialiem ari redzams, ka pieteic€ji min€tos pasta sttijumus
faktiski nav sanémusi, jo tie nosiititi atpakal] atbildétajam, ko apliecina
Latvijas pasta izzina (lietas 1.séjuma 110.lapa). Turklat pieteicgji ari
apstiprina, ka minétaja laika vini bija sasniedzami nevis kada cita adrese,
bet tiesi /dzésta adrese/, Riga.

Tadgjadi secinams, ka parsiidzetos 1émumus par nepilsona statusa
atnpemSanu pieteic€jiem atbild€tajs pamatoti nosutija ierakstita pasta
stitjuma uz vienigo zinamo pieteic€ju dzivesvietu, kuru vini ar1 tiesai
adres€tajos dokumentos noradijusi ka adresi, kurd vini ir pieejami
tiesiskam attiecibam ar valsti. Lidz ar to atbildetajs ir izpildijis likuma
noteikto pienakumu par nelabvéligu administrativo aktu pazinoSanu jeb
likuma noteikta kartiba padarijis administrativos aktus par pieejamiem to
adresatiem.

To, ka pieteicgji bija sasniedzami tieSi konkrétaja adrese, apstiprina
ar1 fakts, ka pieteic€jiem bija iepriekS ar atbildétaja 2001.gada 9.marta
vestulem  (lietas 1.séjuma 24.-27.lapa) pazinots par uzsakto
administrativo procesu iestadeé péc iestades iniciativas, turklat noraditas
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konkretas iesp&jamas sekas, ja pieteic€ji neizmantos savas iespejas sniegt
paskaidrojumus lieta, proti, pazinots, ka tiks pienemti 1€mumi par
nepilsona statusa atpemsSanu pieteic§jiem. Tiesas s€d€ pieteicgji
apstiprinaja, ka 1.S. un V.S. 2001.gada 9.marta véstules Nr.400 un Nr.402
sanéma, bet nesanéma V.S. un 1.S. adresétas vestules Nr.401 un Nr.403, jo
viniem tobrid nebija pases, kas bija Skérslis pasta siitijumu iznemsSanai
pasta iestade.

Apgabaltiesas ieskatd nav butiskas nozimes faktam, ka minétas
vestules faktiski sanéma tikai divi adresati, jo, ka to vairakkart uzsvera
pieteicEji tiesas s€d€, vinu gimene ir cieSi vienota un visi bitiskie
jautajumi tick apspriesti kopigi. Lidz ar to, ja diviem pieteic€ju gimenes
locekliem bija zinams iestades uzsaktais process attieciba uz nepilsona
statusa atnemsSanu, turklat pasta aicinajumi tika atstati attieciba uz visiem
gimenes locekliem, apgabaltiesa uzskata, ka pieteicEjiem vajadzEja
apzinaties: pirmkart, ka iestade ir uzsakts konkréts process un ka viniem
ir iespgja aizstaveét savas intereses pirms nelabveéliga akta izdoSanas,
otrkart, ka process iestadé uzsakts attieciba uz katru no gimenes
locekliem. Apgabaltiesas ieskata konkrétaja situacija tiem gimenes
locekliem, kuri pasta iestade sutijumus neiznéma, bija jarikojas sapratigi,
ieverojot sadarbibas principu, un javeérSas Pilsonibas un migracijas lietu
parvalde apstaklu noskaidroSanai. Tacu pieteic€ji prasitos paskaidrojumus
atbildétajam nesniedza, par divu nesanemto siitijumu faktisku sanemsanu
neinteres€jas, par turpmako procesu iestadé neizradija nekadu interesi un
turpmakos Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes siitijumus nesanéma
ne sava dzivesvieta, ne pasta iestadé. Minétie apstakli to kopsakara
apgabaltiesas ieskata norada uz to, ka pieteic€ji bija informéeti par uzsakto
konkréto administrativo procesu iestad€ un péc biitibas nebija ieintereseti
sanemt sev nelabvéligus administrativos aktus, uzskatot, ka faktiskas
nesapemsanas gadijuma tie nestasies speka. Sada pieteicgju bezdarbiba
faktiskajos apstaklos atzistama par neattaisnojamu un negodpratigu.

Nemot to véra, apgabaltiesa pieteic€ju minéto administrativo aktu
nesanemsSanas iemeslu neatzist par ticamu. Lidz ar to atzistams, ka
parsiidzetie lemumi stajas speka septitaja diena péc to nodoSanas pasta
iestade, tas ir, 2001.gada 2.maija (lietas 1.sejuma 28.-31.lapa). VerSoties
tiesa ar pieteikumu 2004.gada 7.aprili, pieteic€ji ir nokav&jusi parsiidzeto
lémumu parsiidzesanas terminu.

[16.5] Tadgjadi izvertejams, vai konkrétaja gadijuma ir
atjaunojams pieteikuma iesniegSanas terminS, nemot vera pieteicEju
izteikto liigumu termina atjaunoSanai.

Kaut ar1 apgabaltiesa atzina, ka pieteic€jiem bija jaapzinas tas, ka
attieciba uz viniem tiks izdoti nelabvéligi administrativie akti, un attiecigi
savlaicigi un godpratigi jarikojas savu tiesibu aizsardzibai, tomeér
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faktiskajos apstaklos ir konstat€jama ar1 iestades nepamatota bezdarbiba,
kas apgabaltiesas ieskata ir pamats termina atjaunosanai.

Proti, konkrétie administrativie procesi iestade tika ierosinati péc
iestades iniciativas un nav Saubu, ka parstidz€to léemumu raditas sekas
pieteicgjiem ir butiskas un faktiski neatgriezeniskas vai griiti labojamas.
Sados apstaklos, pat pieteicgjiem rikojoties negodpratigi attieciba uz
administrativo aktu sanemSanu, iestadei bija janem véra parsidzeto
lémumu raksturs un japanak faktiska 1émumu pazinoSana pieteic€jiem,
vismaz peéc pasta siitijumu atgrieSanas atpakal tie bija janosiita atkartoti.
Turklat tiesibu normas pielava administrativo aktu pazinot ari citada
veida, pieméram, telefoniski pazinojot pieteic€jiem un uzaicinot tos
sanemt 1iestadeé, vai cita veida. lestadei, sanpemot atpaka] siititos
administrativos aktus, bija zinams, ka pieteic€ji faktiski ar tiem nav
iepazinu$ies. Turklat iestade vairakkart pieteic€jiem pati 2004.gada
rakstveida ir paudusi viedokli, ka parsiidzetie 1émumi stasies speka péc
tam, kad pieteic€ji faktiski bus ar tiem iepazinuSies (sanémusi) (lietas
l.sejuma 127. un 129.lapa). Kaut ar1 par administrativa akta spéka
stasanos un parsiidz€Sanas terminu lemj nevis iestade, bet tiesa, tomér
minétais apstaklis norada uz to, ka iestade, tapat ka pieteic€ji, uzskatija,
ka parsiidzetie 1émumi stasies speka peéc to faktiskas sanemSanas. Tas
savukart nozimé, ka iestadei pie Sadiem uzskatiem vél jo vairak bija
pienakums panakt, lai pieteic€ji faktiski sanem administrativos aktus.

Tadgjadi apgabaltiesas ieskata termin$ pieteikuma iesniegSanai
saskana ar APL 46.pantu ir atjaunojams un lieta izskatama pé&c biitibas.

[17] Apgabaltiesa lieta konstaté Sadus apstaklus.

[17.1] 1994.gada 9.septembri [S. Maskava aizpildija anketu
ieceloSanas vizas sapemsSanai uz 30 dienam, ka pilsonibu noradot
,»2Arménija” un iepriekS€jo pilsonibu noradot Armeénijas PSR, ka
dzivesvietu noradot adresi /dzésta adrese/, Erevana, Arménija, ka ari
noradot, ka ieceloSanas mérkis ir privata vizite un ka no Latvijas dosies
uz Armeéniju (lietas 1.séjuma 14.-15.lapa).

1994.gada 16.novembr1 1.S. Maskava aizpildija anketu ieceloSanas
vizas sanemS$anai lidz 2004.gada 16.decembrim, ka pilsonibu noradot
,2Arménija”, ka dzivesvietu noradot adresi /dzésta adrese/ Erevana,
Armenija, ka arT noradot, ka ieceloSanas mérkis ir privata vizite un ka no
Latvijas dosies uz Arméniju, ka kopa iecelo meita V.S. un dé€ls V.S. (lietas
1.séjuma 16.-17.lapa).

1994.gada 14.decembri 1.S. Riga aizpildija anketu ieceloSanas
vizas sanemsanai uz 30 dienam, ka pilsonibu noradot ,,Arménija”, ka
dzivesvietu noradot adresi /dzésta adrese/ Erevana, Armeénija, ka ari
noradot, ka ieceloSanas merkis ir privats un ka no Latvijas dosies uz
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Armeéniju, ka kopa iecelo meita V.S. un déls V.S. (lietas 1.séjuma 18.-
19.lapa).

[17.2] 1994.gada 28.decembr1 LS. registréts Iedzivotaju registra,
saskana ar vina sniegtajam zinam vina dzivesvieta bija /dzésta adrese/,
Riga. No 1995.gada 17.maija LS. pierakstits /dzesta adrese/, Riga sev
piederosa dzivokli.

[17.3] 1995.gada 7.septembri [.S., V.S. un V.S. registréti
Iedzivotaju registra, saskana ar sniegtajam zipam vinu dzivesvieta bija
/dzesta adrese/, Riga. No 1998.gada 1.jilija vini pierakstiti /dzésta
adrese/, Riga.

[17.4] 1998.gada 16.februari 1.S. sanéma Latvijas nepilsona pasi
Nr.1124500.

[17.5] 1998.gada 10.junija V.S. sanéma Latvijas nepilsona pasi
Nr.1235573.

[17.6] 1998.gada 10.jiGnija V.S. sanéma Latvijas nepilsona pasi
Nr.1235614.

[17.7] LS. Latvijas nepilsona pase lidz pieteikuma iesniegSanai
tiesa nav bijusi izsniegta.

[18] Ar parsidzetajiem lemumiem /1.S. (Iémums Nr.477), LS.
(Iemums Nr.478) saskana ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmas dalas 1.
un 3.punktu, 1.panta treSas dalas 5.punktu, 7.panta pirmas dalas 1.punktu
un 5.punktu un noteikumu Nr.52 13.1.punktu atnemts Latvijas nepilsona
statuss un ligts atstat Latvijas valsts teritoriju tris méneSu laika, noradot,
ka pretgja gadijuma tiks izsniegts izbraukSanas rikojums.

Ar parsidzetajiem lémumiem V.S. (Iémums Nr.476) un V.S.
(Iémums Nr.479) saskana ar likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmas dalas 1.
un 3.punktu, 7.panta pirmas dalas 1.punktu un 5.punktu un noteikumu
Nr.52 13.1.punktu atpemts Latvijas nepilsona statuss un liigts atstat
Latvijas valsts teritoriju tris méneSu laika, noradot, ka preteja gadijuma
tiks 1zsniegts izbraukSanas rikojums.

[19] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (sk., pieméram, 2005.gada 16.septembra spriedumu lietd
Nr.SKA-183), 1émums par nepilsona statusa atpemsanu ir administrativs
akts ar ilgstosu iedarbibu. Tadel ta tiesiskums parbaudams péc attiecigaja
lietas izskatiSanas bridi speéka esoSajam tiesibu normam.

Likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka §a
likuma subjekti — nepilsoni ir tie Latvijas Republika dzivojoSie, ka ar1
terminéta prombiitné esoSie bijusas PSRS pilsoni un vingu bérni, ja
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platibas statusa pierakstiti Latvijas teritorija, vai vinu pédgja registréta
dzivesvieta lidz 1992.gada 1.julijam bija Latvijas Republika, vai ar tiesas
spriedumu ir konstatéts fakts, ka 11dz min€tajam datumam vini ne mazak
ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas teritorija.

Likuma ,,Par to bijuS8as PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas™ 1.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka §a
likuma subjekti — nepilsoni ir tie Latvijas Republika dzivojoSie, ka ar1
terminéta prombiitné esoSie bijuSas PSRS pilsoni un vinu bérni, ja vini
nav un nav bijusi citas valsts pilsoni.

Likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” 1.panta treSas dalas 5.punkts noteic, ka Sis
likums neattiecas uz personam, kuras péc 1992.gada 1.jilija ir bez
termina ierobeZojuma registrétas (pierakstitas) dzivesvieta Neatkarigo
Valstu Sadraudzibas dalibvalsti vai kuras ir sapémuSas pastavigas
uzturéSanas atlauju arvalsti.

Likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka
personai atnem nepilsona statusu, ja ta neatbilst kadam no §a likuma
1.panta pirmaja dala min€tajiem nosacijumiem.

Likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka
personai atnem nepilsona statusu, ja ta apzinati sniegusi par sevi
nepatiesas zinas, lai iegtitu nepilsona statusu.

Noteikumu Nr.52 13.1.punkts noteic, ka, pamatojoties uz parbaude
konstatetajiem faktiem, parvaldes priekSnieks vai vina pilnvarota
amatpersona pienem motivétu I€mumu par nepilsona statusa atpemsSanu.

[20] Visos parsiidzetajos lemumos ka pamatojums to pienemsSanai
noradits fakts, ka, registréjoties Latvijas Republikas ledzivotaju registra
(I.S. — 1994.gada 28.decembri, LS., V.S. un V.S. — 1995.gada
7.septembr1), vini snieguSi nepatiesas zinas par pierakstu Latvijas
teritorija. Tadgjadi galvenais strids lieta ir par to, vai pieteic€ji — bijusas
PSRS pilsoni (1.S. un 1.S.) un vinu bérni (V.S. un V.S.) 1992.gada 1 jilija
bija pierakstiti Latvijas teritorija vai ar1 vinu p&déja registréta dzivesvieta
Iidz 1992.gada 1 jiilijam bija Latvijas Republika, vai ari [idz minétajam
datumam pieteic€ji ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas
teritorija, jo viens no tiem ir obligats priekSnoteikums personas atbilstibai
nepilsona statusam.

[21] Apgabaltiesas ieskata vispirms parbaudams, vai ir pamats
uzskatit, ka pieteic€ji preteji likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmas dalas
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1.punkta noteiktajam apzinati sniedza par sevi nepatiesas zinas (I.S. —
1994.gada 28.decembri, 1.S., V.S. un V.S. — 1995.gada 7.septembr), lai
legiitu nepilsona statusu.

[21.1] Nepilsona statuss tika ieviests tikai ar likumu ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”,
kur§ ir speka no 1995.gada 9.maija. Tadel nepilsona statusu nevargja
legiit pirms minéta datuma.

Stajoties speka likumam ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”, personai, kura atbilda §a
likuma subjekta pazimém, nebija nekavejoties jasniedz kadas zinas vai
javeic kadas darbibas, apliecinot v€lmi iegit nepilsona statusu. Lidz
nepilsona pases iegiiSanai minéta likuma subjekta personu apliecinoss
dokuments saskana ar minéta likuma 3.panta (speka lidz 2004.gada
17 jinijam) pirmo dalu bija bijusas PSRS pilsona pase ar Latvijas
iedzivotaja personas kodu. Tadel persona, kurai bija §ada pase, sakotng&ji
— faktiska parejas perioda — vargja izmantot likuma ,,Par to bijusas PSRS
pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” subjekta
tiesibas, nepauzot 1paSu veélmi iegiit attiecigu statusu. Ari personai, kura
neatbilda minéta likuma subjekta pazimém, bet kurai bija bijusas PSRS
pilsona pase ar Latvijas iedzivotaja personas kodu, sakotnéji faktiski bija
iespejams izmantot iepriekSminéta likuma subjekta tiesibas. Tomér ne
viena, ne otra gadijuma nevar uzskatit, ka personai tadel bija pieskirts
nepilsona statuss (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-469/2006
9.punktu).

No minéta secinams, ka arT Pilsonibas un migracijas lietu parvalde
pirms likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas
val citas valsts pilsonibas” speka staSanas personas sniegtas zinas
Iedzivotaju registram nevertéja ka zinas nepilsona statusa iegiiSanai, jo
Sads statuss vel nepastaveja.

[21.2] Ta ka LS. zinas, kuras atbildétajs atzinis par nepatiesam un
sniegtam ar mérki iegiit nepilsona statusu, sniedzis pirms minéta likuma
speka stasanas, vina sniegtas zinas icklausanai Iedzivotaju registra nevar
uzskatit par zinu sniegSanu ar merki ieglit nepilsona statusu. Tadg&jadi
atzistams, ka zinas ieklausanai Iedzivotaju registra vin$ atbilstosi likuma
,Par ledzivotaju registru” 4.pantam sniedza ar mérki nodro§inat personu
uzskaiti (sk. turpat, 7.2.punktu).

Lidz ar to 1.§. 1994.gada 28.decembri sniegto zinu patiesums vai
nepatiesums nevar ietekméet nepilsona statusa noteikSanu un atnemsanu.

[21.3] Savukart 1.S., V.S. un V.S. (nepilngadigo V.S. un V.S. tiesibas
tobrid realiz§ja vinu likumiskie aizbildni — vecaki 1.S. un LS.) zinas
Iedzivotaju registram sniegusi 1995.gada 7.septembri, tas ir, laika, kad
valst jau pastaveja nepilsona statuss. Tapec parbaudams, vai ir pamats
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uzskatit, ka min€tas zinas sniegtas sakara ar velmi iegit nepilsona
statusu.

[21.4] Ka cita lieta noradijis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, tiesi ieglstot nepilsona pasi, persona
pauz velmi bt par nepilsoni. TieSi nepilsona pases izdoSana uzskatama
par nepilsona statusa pieskirSanu, bet zinu sniegSana nepilsona pases
sanems$anai — par zinu sniegSanu, lai iegltu nepilsona statusu (sk.
Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
17.0ktobra sprieduma lieta Nr.SKA-469/2006 9.punktu).

Tatad, tieSi veloties sanemt nepilsona pasi, iesniedzot attiecigu
iesniegumu, persona izsaka v€lmi iegiit nepilsona statusu un personai
iesnieguma ir pienakums sniegt attiecigas zinas par atbilstibu nepilsona
statusam.

[21.5] Ka konstatets [17.4]-[17.6], LS., V.S. un V.S. Latvijas
nepilsona pases sanéma 1998.gada. Savukart no lietas materialiem izriet
fakts, ka I.S. pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa vispar nav bijusi
izsniegta Latvijas nepilsona pase. Parstidz€taja lemuma, kura adresate ir
LS., nav vispar ietverts pamatojums, ka vina ir iesniegusi iesniegumu par
nepilsona pases izsniegSanu ar taja noraditam nepatiesam zinam (no
atbildeétaja rakstveida paskaidrojuma lieta izriet, ka vina, lai sanemtu
personu apliecinoSu dokumentu, veérsas Pilsonibas un Migracijas lietu
parvaldé 2002.gada, tas ir, péc parsiidz&€ta Iémuma pienemsanas, kad cita
starpa ar1 informéta par parstidz&to Iémumu).

LS., V.S. un V.S. izsniedzot pases, bija spéka Ministru kabineta
1997.gada 21.janvara noteikumi Nr.49 ,Noteikumi par Latvijas nepilsonu
pasém”, kuru 37.punkts noteica, ja iesniegums [pases izsniegSanai]
sanemts pa pastu vai taja minétas zinas nepiecieSams papildus parbaudit,
persona ne vélak ka ménesa laika p€c iesnieguma sanemsanas rakstveida
tiek uzaicinata ierasties Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes
teritorialaja nodala, lai iesniegtu Sajos noteikumos paredzetos
dokumentus un parakstitu pieteikumu.

Taja laika bija speka likums ,,Par iedzivotaju registru” (spéka lidz
1998.gada 23.septembrim), kas tiesi noteica §a likuma galveno uzdevumu
jeb merki — nodros$inat Latvijas Republikas iedzivotaju uzskaiti (..) [sal.
no 1998.gada 24.septembra spéka esosa ledzivotaju registra likuma
galvenais uzdevums jeb mérkis noteikts nodroSinat Latvijas pilsonu,
Latvijas nepilsonu, (..) uzskaiti (..)].

Apgabaltiesas ieskata nav pamata uzskatit, ka, sniedzot zinas
Iedzivotaju registra ar mérki nodro$inat personu uzskaiti, persona lidz
1998.gada 23.septembrim automatiski deklar&jusi faktu, ka tai ir tiesibas
uz Latvijas Republikas nepilsona pasi. Lidz ar to secinams, ka, lai
atnemtu nepilsona statusu sakara ar to, ka persona sniegusi nepatiesas
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zinas, vert€jamas tikai tas zinas, kas pieprasitas un minétas iesnieguma
nepilsona pases iegtiSanai.

Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka, pienemot
parsudzetos lémumus, $adas zipas vispar nav verteétas. Lidz ar to
parsiidzetie lémumi nepareizi pamatoti ar to, ka pieteic€ji sniegusi
nepatiesas zinas, lai iegiitu nepilsona statusu. Tas nozimég, ka likuma ,,Par
to bijuSas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” 7.panta pirmas dalas 5.punkts parsiidzetajos 1€mumos
piemérots nepamatoti.

[22] ParstidzEtajos I€mumos piemerots likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
l.panta pirmas dalas 3.punkts. Tad€jadi parbaudams, vai ir konstat€jams
fakts, ka pieteic€ji nav un nav bijusi citas valsts pilsoni.

Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secindgjumam, ka
lieta nav pieradits, ka pieteicgji ir Arménijas Republikas pilsoni.

Saskana ar likuma ,,.Likums par Arménijas Republikas pilsonibu”
10.panta 1.punktu par Arménijas Republikas pilsoniem uzskatami bijusas
Arménijas PSR pilsoni, kas pastavigi dzivo Arménijas Republika, kas
lidz Konstitiicijas speka staSanas nav ieguvusi citas valsts pilsonibu vai
atteikuSies no tas gada laika no $a likuma speka stasanas dienas. No
minétas normas secinams, ka Armeénijas Republikas pilsoniba taja
minétajam personu grupam tiek pieSkirta automatiski. Tomer, lai atzitu
kadas personas pilsonibu, apgabaltiesas ieskata ir jakonstaté personas
neparprotami izteikta ve€lme to iegiit un dokuments, kas apstiprina
konkr€tas personas pilsonibas faktu.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
normu interpretacija balstama uz likuma jégu un merki — noregulét
statusu tam personam, kas patstavigi dzivoja Latvija péc PSRS
sabrukuma un nev€lgjas vai nevaréja ieglit nevienas citas valsts pilsonibu.
Tas nozime€, ka par galveno krit€riju ir uzskatams nevis formalais
apstaklis, ka péc kadas valsts likumiem persona ir ieskaitama tas pilsonu
kopuma, bet gan personas vélme iegiit konkrétas valsts pilsonibu.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments cita lieta, ve€rt§jot jautdjumu, vai persona ir bijusi citas
valsts pilsonis, nav pieticko§i palauties tikai no arvalstu likumiem
izrietoSiem piepémumiem, bet konkr&taja lieta javeic dzilaka faktu
noskaidroSana un piem€rojamo normu interpretacija. Saskana ar
starptautisko tiesibu principiem izSkiroSs pilsonibas iegtiSanas kritérijs ir
paSa individa piekriSana. Ja tada nav bijusi, tad valsts likumi vienpusgji
tadu statusu uzspiest nevar. Sada gadfjuma iestadei un tiesai ir
japarbauda, vai lieta ir tadi pieradijumi, kas apliecinatu, ka persona ir
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piekritusi pienemt citas valsts pilsonibu (piem&ram, apliecinajums, ka
persona ir sanémusi attiecigas valsts pasi, kas apliecina tas pilsonibu). Ja
lieta Sadu pieradijumu nav, iestade un tiesa nevar uzskatit, ka persona
pilsonibu ir pienémusi (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004. gada 21. septembra sprieduma lietd Nr. SKA-
128/2004 10., 11.-13. punktu; 2006.gada 23.augusta sprieduma lieta
Nr.SKA-312/2006 12.3.punktu).

Lidz ar to iestadei, pamatojot lémumus par nepilsona statusa
atnemsSanu, ir jaspe uzradit tadus pieradijumus, kas apliecina personas
velmi attiecigo pilsonibu iegiit. Saja lieta tadu pieradijumu nav. Gluzi
pretéji, Arménijas kompetenta iestadde — Arménijas Republikas Policijas
Pasu un vizu parvalde 2004.gada 17.decembra véstulé (lietas I.séjuma
147.-148.lapa) pieteicéju advokatam apstiprinajusi, ka pieteicgjiem
Arménijas Republikas pases nav izsniegtas. Ta ka pieteic€ji nav izteikusi
veélmi pienemt Arménijas Republikas pilsonibu un tada viniem nav
pieskirta, izsniedzot Armeénijas Republikas pasi, ka pieradijums min&to
personu Armeénijas Republikas pilsonibai nav uzskatamas Arménijas
kompetentas iestades — Armeénijas Republikas IekSlietu ministrijas Pasu
un vizu parvaldes 1999.gada 13.oktobra véstule (lietas I.séjuma 20.,
21.lapa) Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei sniegtas zinas, ka
pieteicgji pieder pie Arménijas Republikas pilsonu kopuma.

Lidz ar to likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmas dalas 3.punkts
parsiidz€tajos I€mumos piemerots nepamatoti.

[23] Lemumos attieciba uz 1.S. un LS. piemérots likuma ,,Par to
bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” 1.panta tresas dalas 5.punkts.

Ka iepriek§ noradits, [emums par nepilsona statusa atnemsSanu ir
administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu un tadél ta tiesiskums ir
parbaudams péc attiecigaja lietas izskatiSanas bridi speka esoSajam
tiestbu normam. Konkrétaja gadijuma ir janem veéra tas tiesibu normas,
kas ir speka sprieduma taisiSanas diena.

Satversmes tiesa ar 2005.gada 7.marta spriedumu lieta Nr. 2004-
15-0106 likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta tre$as dalas 5.punktu atzina
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 98.pantam un speka
neesosu no 2005.gada 1.septembra.

Satversmes tiesas likuma 32.panta otra dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums ir obligats visam valsts un pasvaldibu institiicijam,
iestadém un amatpersonam, ieskaitot tiesas. Ta ka Satversmes tiesa
normu ir atzinusi par neatbilstoSu Satversmes 98.pantam, Administrativa
apgabaltiesa atzist parsiidzeéto lemumu pamatoSanu ar likuma ,,Par to
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bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” 1.panta tresas dalas 5.punktu par nepamatotu.

Lidz ar to, ta ka mingta tiesibu norma nav piemerojama ka pamats
nepilsona statusa atnemsanai, pieteic€jiem arl nav nepiecieSams atspékot
Armeénijas Republikas Policijas Pasu un vizu dienesta véstulé paustas
zinas par pieteic€ju pierakstu Arménijas Republika.

[24] Tadgjadi parbaudams, vai parsudz€tajos léemumos pamatoti
piemérots likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmas dalas 1.punkts
kopsakara ar 1.panta pirmas dalas 1.punktu.

Lidz ar to janoskaidro, vai ir pamats atzit, ka bijuSie PSRS pilsoni
Latvijas teritorija vai ari vinu pedgja registréta dzivesvieta Iidz 1992.gada
1 jiilijam bija Latvijas Republika, vai art vini lidz min€tajam datumam ne
mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas teritorija.

[24.1] Attieciba uz pierakstu Latvijas teritorija pieteic€ji pamatojas
uz ierakstiem vinu bijusajas PSRS pasés. 1S. 1976.gada 12.oktobr1
izsniegtaja PSRS pilsona pas€ Nr.671356 ir ieraksti, ka vin$ izrakstits no
adreses /dzesta adrese/, Erevana, Arménija 1977.gada 18.augusta;
1977.gada 19.septembr1 pierakstits /dzesta adrese/, Riga un nonemts no
uzskaites 1995.gada 20.aprili; 1995.gada 17.maija pierakstits /dzésta
adrese/, Riga (lietas 1.séjuma 53.-54.lapa). 1.S. 1980.gada 11.maija
izsniegtaja PSRS pilsona pasé Nr.520142 ir ieraksti, ka vina izrakstita no
adreses /dzésta adrese/, FErevana, Arménija 1985.gada 14.aprili;
1985.gada 15.novembr1 pierakstita /dzésta adrese/, Riga (lietas 1.seéjuma
55.-59.lapa).

Savukart atbildétajs lieta iesniedzis Sadus pieradijumus: Rigas
Latgales priekSpilsétas izpilddirekcijas 2001.gada 5.marta véstule Nr.4.3.-
7-3/84/651 (lietas 1.séjuma 22.lapa) sniegtas zinas, ka majas gramata
Riga, /dzésta adrese/ (lietas 1.séjuma 103.-106.lapa) nav ierakstu par 1.S.
un vinas beérnu pierakstu min€taja adresé; Rigas Kurzemes rajona
izpilddirekcijas ledzivotaju dzivesvietas registracijas nodalas véstule
Nr.2.1-098 (lietas 1.sejuma 23.lapa) noradits, ka zinas par 1.S. pierakstu
nav atrastas.

Lieta ir arT $adas Arménijas kompetento iestazu zinas: saskana ar
Armeénijas Republikas IekSlietu ministrijas Pasu un vizu parvaldes
1999.gada 25.0ktobra véstule (lietas 1.séjuma 20., 21.lapa) noradito LS.
un LS. ir pierakstiti /dzésta adrese/, Erevana, Arménija. Saskana ar
Arménijas Republikas Policijas Pasu — vizu parvaldes 2004.gada
24.maija vestule (lietas 1.sejuma 87., 88.lapa) noradito 1.S. no 1975.gada
19.marta un 1.S. no 1981.gada 22.aprila ir pierakstiti /dzesta adrese/,
Erevana, Armeénija. Identiska satura informaciju 2004.gada 2.jinija
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sniegusi Arménijas Republikas Iekslietu ministrija (lietas 1.séjuma 100.-
102.lapa). ldentisku informaciju 2004.gada 17.decembri sniegusi ari
Armeénijas Republikas Policijas pasu un vizu parvalde péc pieteicgju
advokata liiguma (lietas 1.séjuma 147., 148.lapa).

[24.2] Ka cita lieta noradijis Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments, lemjot par nepilsona statusa
atnemsSanu un personas tiesibam uz to, ka noteicoSo apstakli janem vera
nevis personas registracija dzivesvieta, bet gan tas dzivoSana vai
nedzivoSana valsti. Likuma ,,Par to bijuS8as PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” jéga un meérkis ir noregulét
statusu tam personam, kuras pastavigi dzivoja Latvija peéc PSRS
sabrukuma un nev€lgjas vai nevargja ieglit nevienas citas valsts
pilsonibu. Tas nozim&, ka par galveno kriteriju ir uzskatams nevis
formalais pieraksts, bet gan personas patstaviga dzivesvieta. Lai pareizi
izprastu likuma ,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmas dalas 1.punktu, tas
jatulko kopsakara ar tam Latvijas Republika speka esoSajam tiesibu
normam, kas izskaidro jédzienu ,,dzivesvieta”, jo tiesiskas sekas rada
registracija dzivesvieta. Proti, Civillikuma 7.pants, kas ir spéka jau no
1992.gada 1.septembra, noteic, ka dzivesvieta ir ta vieta, kur persona
labpratigi apmetusies ar tieSi vai klusgjot izteiktu nodomu tur pastavigi
dzivot vai darboties. Minétais Civillikuma pants paredz, ka personai var
bt ar1 vairakas dzivesvietas (sk. Augstakds tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2004.gada 24.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-
89/2004 8.punktu).

Lidz ar to péc biitibas lieta ir svarigi noskaidrot pieteicgju faktisko
dzivesvietu perioda lidz 1992.gada 1 jilijam, nemot véra ari [24.1]
minétos pieradijumus. No ta ar1 ir atkarigs secinajums, kada faktiski ir
bijusi pieteicgju saikne ar Latviju 1992.gada 1.jilija un pirms tam PSRS
okupacijas laika.

[24.3] Nav strida, ka 1992.gada 1 jiilija pieteic€ji Latvijas teritorija
nedzivoja, bet dzivoja Arménija.

No LS. 2004.gada 5.aprilt iestad€ sniegta paskaidrojuma izriet, ka
vins 1980.gada pabeidzis Politehnisko institutu, 1980.gada apprecéjies ar
LS., kuru 1985.gada atvedis uz Rigu un pierakstijis /dzésta adrese/, no
1975.gada bijis pierakstits /dzésta adrese/, Riga, no 1980. lidz
1988.gadam stradajis rupnica ,,Silena”, no 1988. Ilidz 1994.gadam
dzivojis Armeénija, 1994.gada atgriezies Riga (lietas 1.séjuma 32.-
34.lapa).

No L.§. 2004.gada 5.aprilt iestade sniegta paskaidrojuma izriet, ka
no 1985. lidz 1988.gadam vina ar gimeni dzivojusi Riga, /dzesta adrese/,
1994.gada iecelojusi Latvija un kopa ar gimeni dzivojusi pie vira brala
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/dzésta adrese/, kuras precizu adresi neatceras (lietas I.sejuma 35.-
36.lapa).

No minéta secinams, ka 71.S. ar bérniem V.S. un V.S. laika lidz
1992.gada 1jtlijam Latvija dzivojusi tris gadus no 1985. lidz
1988.gadam. Mingétais apstaklis apgabaltiesas ieskata nenorada uz to, ka
vinai ka bijusajai PSRS pilsonei un vinas bérniem V.S. un V.S. 1992.gada
tiesiska saikne ar Latviju un ka viniem radas tiesibas un palaviba uz
nepilsona statusa sanemsanu. Ari pierakstam Latvija, ja tads ari bijis, nav
1zSkiroSas nozimes, jo minétas personas PSRS okupacijas laika pastavigi
dzivoja Armeénija.

Savukart 1.S. apgalvo, ka laika Iidz 1992.gada 1.julijam Latvija
dzivojis laikposma 1975. Iidz 1988.gadam. Apgabaltiesa min&to
apgalvojumu neatzist par ticamu, jo sakotngja pieteikuma tiesai ir
noradits, ka 1.S. Riga dzivojis no pagajusa gadsimta 80.gadu sakuma
(lietas 1.séjuma 5.lapa); pieteikuma jauna redakcija noradits, ka I.S.
Latvija dzivoja no 1977.gada (lietas 1.séjuma 46.lapa). Tadgjadi LS. par
savu faktisko dzivesvietu sniedz atSkirigas zinas. Turklat, ka ming&ts
iepriekS, saskana ar kompetento Armeénijas iestaZzu sniegtajam zinam
minétaja perioda vipam ir bijis un saglabajies pastavigs pieraksts
Armeénija. Kaut arT minéta informacija attiecas uz personas registréto
pieraksta vietu, nevis norada, ka persona taja laika tur faktiski dzivojusi,
kopsakara ar par€jiem lietas apstakliem ta apstiprina, ka 1.S. ir sniedzis
nepatiesas zinas par savu faktisko dzivesvietu un dzivoSanas periodiem
Latvija.

Apgabaltiesas ieskata min€tie Arménijas kompetento iestazu
apliecinajumi apstiprina faktu, ka 7.S. un LS. bez termina ierobezojuma
bija registréti (pierakstiti) dzivesvieta Arménija un tur ari bija vinu
gimenes pastaviga dzivesvieta. Tadgjadi pieteicgju argumentam, ka
saskana ar zimogiem Z.§. un LS. vecajas PSRS pases [-CJI Nr.671356 un
VII-CJI Nr.520142 vini 1977.gada 18.augusta un 1985.gada 14.aprili ir
izrakstijusies no adreses /dzésta adrese/, Erevana, lietd nav nozimes, jo
lieta bitiski bija noskaidrot nevis formalu pierakstu, bet pastavigo
dzivesvietu.

Pieteic€ju sniegtajam argumentam nav dodama priekSroka ari ta
iemesla dél, ka pieteic§ji vismaz no 1988. lidz 1994.gadam dzivoja
Armeénija, par ko lieta nav strida. Savukart personas pienakums pret to
valsti, kura ta dzivo, ir noteiktaja kartiba registrét savu dzivesvietu. Pat
gadijuma, ja persona kadu iemeslu dg€] prettiesiski nav registréjusi savu
faktisko dzivesvietu, tas nerada pamatu secindjumam, ka Saja laika
perioda personai saglabajas tiesiska registracija par faktisko dzives vietu
cita valsti.



32

Turklat apgabaltiesa nepiekrit pieteicgju trakt€jumam, ka
faktiskajos lietas apstaklos ir uzskatams, ka .S. un LS. PSRS okupacijas
laika ir pastavigi dzivojusi Latvija, tikai atseviSkos laika posmos
izbraucot uz Arméniju. Lietas apstakli to kopuma apgabaltiesas ieskata
norada uz to, ka PSRS okupacijas laika vinu pastaviga dzivesvieta bija
Armeénija, bet atseviSkos periodos vini iecelojusi Latvija, turklat
1994.gada — uz terminétu laiku, deklargjot, ka p€c tam atgriezisies
Armeénija.

Apgabaltiesa nem veéra pieteic€ju nemainigo argumentu par savas
gimenes vienotibu, tom&r no ta secina, ka nav pamata uzskatit, ka /.S.
Iidz 1992.gada 1.julijam 10 gadus nepartraukti butu dzivojis Latvija,
nemot vera, ka LS. un bérni Latvija dzivoja tikai perioda no 1985. lidz
1988.gadam. Pietiec€ju iesniegtie pieradijumi lieta apgabaltiesas ieskata
arl neapliecina $adu faktu. Turklat gimenes vienotibas arguments péc
butibas ir pretruna ar pasSu pieteicEju noraditajam atSkirigajam
dzivesvietas adres€ém Latvija — /dzésta adrese/, Riga un /dzesta adrese/,
Riga. Tadgjadi formali pieraksti minétajas adresés nevar kalpot par
ticamu pieradijumu pieteic&ju faktiskajai dzivesvietai.

[24.4] No lietas materialiem redzams un par to lieta nav strida, ka
pieteicgji velak Latvija ieradas 1994. un 1995.gada, attiecigi pirmoreiz
registréjoties Latvijas Republikas Iedzivotaju registra. Nav strida arT par
to, ka tobrid pilngadigie pieteic€ji — L.S. un 1.S. kopa ar bérniem Latvija
ieceloja no Armeénijas uz termin€tu ieceloSanas vizu pamata, noradot savu
pastavigo dzivesvietas adresi Armeénija un apliecinot, ka péc tam
atgriezisies Armeénija. Tadejadi, iecelojot Latvijas Republika, 1.S. un I.S.
ir pauduSi neparprotamu gribu islaicigi iecelot Latvija, péc tam
atgrieZoties sava mitnes zemé. No mineta secinams, ka 1994. un
1995.gada 1.S. un LS. ir apliecinajusi savu valstisko piederibu un saikni
tiesi ar Arméniju, nevis Latviju. Pieteiceji 1994. un 1995.gada Latvija
neieceloja ka personas, kuras var pretendet uz nepilsona statusu.
Savukart bérnu tiesiskais statuss Sajas tiesiskajas attiecibas ir tieSi
atkarigs no vecaku tiesiska statusa.

Kaut ar7 ieceloSanas vizas 1.S. un LS. noradijusi, ka tobrid bija
Arménijas pilsoni, tomeér, ka secinats ieprieks, tobrid vel nebija
nodibinats Arménijas pilsonibas institlits un pieteic€ji vispar nevargja biit
Armeénijas pilsoni. Tatad 1.S. un LS. Latvija ieceloja 1994. un 1995.gada
ka bijusas PSRS pilsoni kopa ar bérniem, turklat nav strida, ka viniem
bija §im statusam atbilstoSas pases.

Savukart, ka to pamatoti noradijis atbildétajs, saskana ar Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta noradito 2005.gada
11.janvara sprieduma lieta Nr.SKA-9/2005 tas personas, kuras Latvija
ieceloja pec 1992.gada 1.jilija, nevar atzit par likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
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subjektiem. Sadu personu tiesisko statusu saskania ar minéta likuma
1.panta otro dalu nosaka Imigracijas likums.

[24.5] Noteikumi Nr.52 ir izdoti saskana ar likuma ,,Par to bijusas
PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
7.panta otro dalu (paredz, ka kartibu, kada personai tiek atnemts
nepilsona statuss, nosaka Ministru kabinets), un to 3.punkts noteic, ka
parbaudi nepilsona statusa atnemsSanas lieta parvalde uzsak péc savas
iniciativas vai pamatojoties uz valsts vai paSvaldibas institiiciju, ka ari
fizisko vai juridisko personu iesniegumu, ja ir pamats uzskatit, ka uz
personu attiecas kads no likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu,
kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmaja dala
minétajiem nosacijumiem. Noteikumu Nr.52 13.1.punkts paredz, ka,
pamatojoties uz parbaudé konstatetajiem faktiem, parvaldes priekSnieks
vai vina pilnvarota amatpersona pienem motivétu l€mumu par nepilsona
statusa atnemsSanu.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka atbildetajs parsudzetos
lémumus ir pienémis atbilstosi savai kompetencei un noteikumos Nr.52
paredzetajai kartibai.

[24.6] Nemot véra secinato, apgabaltiesa uzskata, ka parstidzetajos
léemumos likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 7.panta pirmas dalas 1.punkts un
l.panta pirmas dalas 1.punkts piemérots tiesiski un pamatoti. Lieta nav
pamata atzit, ka pieteic€ju pastaviga dzivesvieta Latvija lidz 1992.gada
1.jalijam bija Latvija, ka bijuSie PSRS pilsoni ZS. un LS. un vinu bérni
Latvijas teritorija vai ari vinu péd&ja registréta faktiska dzivesvieta lidz
1992.gada 1 jilijam bija Latvijas Republika, vai arT vini lidz min€tajam
datumam ne mazak ka 10 gadus nepartraukti dzivoja Latvijas teritorija.

[25] K& izriet no lietas materialiem, parsudzetie lemumi 2001.gada
Iedzivotaju registra un Nederigo dokumentu registra aktualizétas zinas,
ka pieteic§jiem atnemts nepilsona statuss un tamdel lietoSanai kluvusas
nederigas viniem izsniegtas Latvijas nepilsonu pases.

Nemot to vE€ra, apgabaltiesa vispar nevar lemt par parsiidz€to
lémumu atcelSanu, bet tikai izveértét to tiesiskumu, ka ari lemt par
labveligu administrativo aktu izdoSanu.

[26] PieSkirot personai nepilsopa statusu, tiek izdots labvéligs
administrativs  akts, savukart statusu atpemot — nelabvéligs
administrativais akts.

No speka esosa tiesiska regulejuma (noteikumu Nr.52, kas ir speka
no 2001.gada 10.februara un piepemti saskana ar likuma ,,Par to bijusas
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PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas”
7.panta otru dalu, 13.1.punkts) attieciba uz nepilsona statusa atpemsanu
apgabaltiesa secina, ka Pilsonibas un migracijas lietu parvalder noteikta
kompetence iepriek$ pienemtu labveligu administrativo aktu par statusa
pieskirSanu nevis atcelt, bet izdot citu administrativo aktu. Respektivi,
personai netiek atpemtas ieprieks iegiitas tiesibas lidz tam bridim, kad
iestade ir konstatjusi personas neatbilstibu nepilsona statusam un
ieprieks ieSkirtais statuss tiek atpemts. Lidz ar to apgabaltiesa atzist par
nepamatotu pieteic€ju argumentu par to, ka bija jaievéro Administrativo
aktu procesa noteikumos noteiktie termini labvéliga administrativa akta
atcelSanai. Apgabaltiesa uzskata, ka gadijumos, kad tiek konstatéts, ka
persona faktiski neatbilst nepilsona statusam, bet tads ieprieks klidaini ir
pieskirts, iestadei likuma noteiktajos gadijumos jebkura bridi ir tiesibas
izdot personai nelabv€ligu administrativo aktu, ja atklajas, ka persona
faktiski neatbilst nepilsona statusam un tai vajadz€ja to apzinaties.
Tadejadi visparigi persona nevar palauties, ka pec nepilsonpa statusa
pieskirSanas §is statuss velak nevar tikt atnemts.

Lidz ar to pieteicgju atsaukSanas uz 2000.gada spriedumu lieta
Nr.SKC-14 un 2001.gada spriedumu lieta Nr.SKC-81 ir nepamatota.

Pieteic€ji arm1 nepamatoti atsaukuSies uz Civillikuma 3.pantu,
saskana ar kuru katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem,
ka bijusi speka tad, kad S§1 attieciba radusies, pargrozijusies vai
izbeigusies. Neskartas paliek jau iegutas tiesibas. Konkrétaja gadijuma
nav runa par civilo tiesibu, bet gan par publisko tiesibu iegiiSanu un
atnemSanu  (sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 24.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-89/2004
10.punktu).

[27] Pieteicgji noradijusi, ka Saja lieta japem veéra Eiropas
Padomes Parlamentaras asamblejas Rekomendacija Nr.1504 (2001), kura
aicinats valstis garantét, ka iecelotaji, kas uzauguS$i uzneémgéjvalsti,
nekada gadijuma nevar tikt izraiditi no tas.

Respektejot minétaja rekomendacija noradito, apgabaltiesa uzskata,
ka Saja lieta netiek lemts jautajums par personu izraidiSanu. Pat ja
atbildeétajs ierosinatu administrativo procesu iestadé par pieteicju
izraidiSanu, ko tas saskana ar savos paskaidrojumos noradito nav lémis
darit, iestadei biitu obligati jaievéro starptautisko un nacionalo tiesibu
normu noteikumi.

Saja sakariba apgabaltiesa pievienojas atbildétaja noraditajam, ka
pirmas instances tiesa, uzskatot par nepiecieSamu izvertét atbildétaja
pienemto lémumu sameérigumu, vertejusi tikai iesp&jamas izraidiSanas
samérigumu, lai gan atbildétajs nav pienémis Sada satura lemumu.
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[28] Apgabaltiesa nepiekrit pirmas instances secingjumam, ka
parsudzetie 1@émumi attieciba uz V.S. un V.S. nesamérigi ierobezo vinu
privato un gimenes dzivi.

Ka to pamatoti noradijis atbildétajs, netiek lemts par pieteic€ju
izraidiSanu no valsts. Personas ari cita, nevis nepilsona statusa, var
realiz€t savas privatas un gimenes tiesibas, tostarp ari Latvijas Republika.
Lidz ar to nepilsona statusa atnemsSana pati par sevi neliedz pieteic€jiem
saglabat gimenes vienotibu Latvija.

Pieteic€ji no trim iesp&jam — Armenijas pilsonibas, bezvalstnieka
statusa un Latvijas nepilsona statusa — vé&las tikai nepilsona statusu.
Tomer tas, ka secinats ieprieks, ir nepamatoti, jo pieteic€ji tiesiski nekad
nav pieder€jusi pie likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem
nav Latvijas vai citas valsts pilsonibas” Il.panta pirmas dalas 1.punkta
noteiktd personu loka, kuriem ir tiesibas pretendét un iegiit Latvijas
nepilsona statusu. Min€to nemaina ar1 fakts, ka iestade pieteicgjiem
kltdaini un prettiesiski sakotn€ji mingto statusu pieskirusi.

Apgabaltiesa arT nepiekrit pirmas instances secindgjumam, ka V.S.
un V.S, ir darfjuSi visu, lai var€tu naturaliz€ties un iegiit Latvijas
pilsonibu, un ka viniem ari bija pamats palauties, ka vini vares
naturaliz€ties. Apgabaltiesas ieskata viniem savlaicigi, sasniedzot
pilngadibu, vajadz€ja apzinaties, ka, iecelojot Latvija tikai 1995.gada,
vini nepieder pie likuma ,,Par to bijuSas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav
Latvijas vai citas valsts pilsonibas” 1.panta pirmas dalas 1.punkta
noteikta personu loka, kuriem ir tiesibas pretendét un iegiit Latvijas
nepilsona statusu. Lidz ar to arT vinpiem vajadzEja apzinaties, ka
nepamatoti pieskirtais nepilsona statuss viniem jebkura bridi var tikt
atcelts, Tpasi nemot véra, ka vienai gimenes loceklei — V.S. ir ipaSas
zinaSanas tiesibu zinatnes.

Pieteicgjiem, ka to noradijis atbildetajs, saglabajas tiesibas
Imigracijas likuma noteikta kartiba uztureties Latvijas Republika un iegiit
bezvalstnieka statusu saskana ar Bezvalstnieku likumu, ka arT ir tiesibas
saskana ar Pilsonibas likuma 12.panta pirmas dalas 1.punktu iesniegt
pieteikumu naturalizacijai piecus gadus p€c pastavigas uzturéSanas
atlaujas sanemsanas.

[29] Apgabaltiesa piekrit atbildétaja viedoklim, ka apstakliem, ka
V.S. un V.S. péc 1994.gada macijas un sekmigi studé un strada Latvija,
runa un raksta latviski, $aja lietd nav biitiskas nozimes. Ka konstatéts
iepriekS, pieteicgji ieraduSies un dzivo Latvija tikai no 1995.gada un
tadgjadi nevar pretend€t uz nepilsona statusu. Tas ir, pieteic€ju integracija
Latvijas sabiedriba, kas faktiski sakusies tikai 1995.gada, nav attiecinama
uz nepilsona statusa iegiSanu.
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[30] Nemot ve&ra sprieduma secinato, apgabaltiesa atzist, ka
nevienam no pieteic§jiem nav un nebija tiesibas uz Latvijas nepilsona
statusu, lidz ar to LS., LS., V.S. un V.S. pieteikums par pienakuma
uzlikSanu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei atjaunot ierakstus
Iedzivotaju registra par viniem ka nepilsoniem un izsniegt nepilsona
pases ir noraidams.

[31] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
sprieduma pamatoti secindja, ka neviens no pieteic€jiem saskana ar
likumu ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai
citas valsts pilsonibas” nevar pretendét uz nepilsona statusu un pamatoti
noraidija 1.S. un LS. pieteikumu, tomér nepamatoti Sados apstaklos
apmieringja V.S. un V.S. pieteikumu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Administrativa procesa likuma 46.pantu, 301.panta
treSas dalas 2.punktu, 307. un 309.pantu Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Atjaunot terminu 1.S., LS., V.S. un V.S. pieteikuma par Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldes priekSnieka 2001.gada 25.aprila léemumu
Nr.476, Nr.477, Nr.478 un Nr.479 atcelSanu, pienakuma uzlikSanu
atjaunot ierakstus ledzivotaju registra par nepilsona statusu un izsniegt
nepilsonu pases iesniegSanai.

LS., LS., V.S. un V.S. pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldes priekSnieka 2001.gada 25.aprila 1€mumu Nr.476, Nr.477,
Nr.478 un Nr.479 atcelSanu, pienakuma uzlikSanu atjaunot ierakstus
Iedzivotaju registra par nepilsona statusu un nepilsona pasu izsniegSanu
atzit par nepamatotu un noraidit.

V.S. un V.S. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2005.gada 10.junija spriedumu atstat bez izskatiSanas.

Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekSsédetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesneses (paraksts) V.Kakste

(paraksts) Z.Kupce
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