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Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis S.LinkeviCs,

rakstveida procesa izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz /pers. D/ pieteikunu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru tiktu anulétas zinas par /pers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzivesvietu /adrese/.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugavpils pilsétas domes 2020.gada 17.decembra [emumu Nr.1.2.-16/313 (turpmak — Leémuns) pieteicEjai atteikts anulét zinas par /pers.
E/un /pers. F/ deklaréto dzvesvietu /adrese;/.

Lemums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.

[1.1] Lemuma noradits, ka atbilstosi Daugavpils tiesas zemesgramatu nodalas informacijai, /pers. D/ un SIA “/Nosaukums A/ ir dzvokla /adrese/
(turpmak — Dzivoklis) kopipasnieces, katrai pieder dzivokla '/, domajamis dalas.

Daugavpils pilsétas domes Tpasuma parvaldiSanas departamenta (turpmak — Departaments) 21.11.2019. tika sagents /pers. D/s iesniegums, kura
tika Iigts parbaudtt zinas par Dzvokli deklarétajam personam, noradot, ka Dzvokla kopipasniece - SIA “/Nosaukums A/ iemitinaja /pers. D/i nezinamu
personu bez /pers. D/s atlaujas. Mingtais lnguims tika pamatots ar Dzivokla deklaréSanas likuma 11.panta pirmo dalu.

Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma (turpmék - Likuns) 11.panta pirmajai dalai, iestadei ir tiesibas pEc savas iniciativas, bet pienakums pec
citu personu iesnieguma parbaudtt deklargto zinu patiesumu, tai skaita atbilstibu valsts registros ieklautajam zinam, ka arf to vai deklarétajam ir tiesisks
pamats deklarSt dzivesvietu pec attiecigas adreses.

Departaments Likuma 12.panta un Ministru kabineta 11.02.2003. noteikumu Nr.72 “Karfiba, kada anulgjamas zinas par deklaréto dzivesvietu”
(turpmak - Noteikumi Nr.72) noteiktaja kartiba parbaudija zinas par Dzivokli deklarStajam personam, proti par personu tiesisko pamatu dzivot
deklarétaja dzivesvieta. No personam tika sagenti paskaidrojumi: 09.12.2019. /pers. E/ sniedza paskaidrojunu, ka Dzivokli vina dzivo, pamatojoties uz
01.04.2019. starp vinu un SIA “/Nosaukums A/” noslégto dzivojamas telpas Tres figumu, veic visus komunalos maksajumus par Dzivokli, bridinajunmu
atbrivot Dzivokli nav sagémusi. 19.12.2019. un 20.12.2019. /pers. F/ sniedza paskaidrojumus, noradot, ka Dzivokli dzivo ka /pers. E/ dgls, veic
komunalos maksajumus, bridinajumu atbrivot Dzivokli nav san@mis.

SIA “/Nosaukuns A/” 09.01.2020. paskaidroja, ka Dzwvoklis pieder kopipasniekiem, viens no vigiem i SIA “/Nosaukums A/”. Otrs
kopipasnieks - /pers. D/ dzvo citd adres€ un nemaksa par komunalajiem pakalpojumiem Starp kopipasniekiem nav noteikta Dzivokla lietoSanas
kartiba. 01.04.2019. starp SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. E/ tika noslegts dzivojamas telpas Tres ligums, kopa dzivo déls. Vienlaikus SIA ““/Nosaukums
A’ iesniedza 02.01.2020. Dzvokla dzivojamas telpas res Tiguma kopiju, kurS ir noslegts idz 31.12.2020. ar tiestbam pagarinat figuma terminu.

[1.2] Lemuma arT noradits, ka administrativa karfiba nav skatans strids par to vai SIA “/Nosaukums A/ ir tiesiski rikojusies, nosledzot Dzivokla
dzivojamas telpas Tres ligumu ar /pers. E/, nesanemot /pers. D/s piekriSanu. Strids par dzvojamas telpas lietosanas tiesbam, proti dzivojamas telpas res
figuma groziSana vai atziSana par speka neesosu, izSkirams vienojoties vai celot prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa. Lidz ar to /pers. D/s jautajums “vai
Dzivokla kopipasnieks SIA “/Nosaukums A/” bija tiesigs bez otrd kopipasnieka piekriSanas nodot Dzivokli 1€”, nav risinams, anulgjot zipas par
deklareto dzivesvietu, bet gan civilprocesuala kartiba.

[1.3] Lemuma noradtts, ka, judikatiira atzis, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir
personai tiesibas no attieciga publisko tiesibu subjekta prastt to labunmu, kuru persona ietverusi sava prasjuna par labveliga administrafiva akta izdoSam.
Ja piemerojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attiecigd labuma sapensanai, japarbauda, vai konkrétaja gadjuma
attiecigie apstakli ir iestajusies, proti, japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas prickSnoteikumi. Pamats izdot personai labveligu
administrativo aktu ir tad, ja pastav visi ta izdosanas prickSnoteikuni.

Nedz vz Departamenta Enmumu piegensanas laiku, nedz arT lEenuma apstridésanas laika /pers. D/ neiesniedza tiesisko pamatu anulet zinas
par /pers. E/ un vinas dela deklaréto dzivesvietu Dzivokli. Dome nekonstate, ka pastavetu /pers. D/ labveliga administrativa izdosanas priekSnoteikurm,
lidz ar to /pers. D/s ligunms nav apmierinans.

[2] Administrativaja rajona tiesa sapemts /pers. D/s (turpmiak ari pieteicgja) pieteikums par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
tiktu anulétas zinas par /pers. E/ un /pers. F/ deklargto dzivesvietu /adrese/.
Pieteikums pamatots ar sekojoSiem argumentiem.
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[2.1] Pieteicgja norada, ka Dzivoklis ir vigas un SIA “/Nosaukuns A/” kopipasumi. Departamentam un Doirei bija jasecina vierigi
iesp&jamais $aja situacija secinajums, ka res ligums starp SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. F/, kas tika noslegts 2019.gada 1.aprili, nav speka. Svarigj, ka
$im secinajumam nav nepiecieSama atseviska tiesas prava, tas ir Civillikuma pamatprincips. Izpildot savas fimkcijas, Domei bija pienakums ne risinat
civiltiesisko stridu (par ko pieteicja neliidza), bet vienkarSi parbaudit vai izZirétajam bija picticko$as tiesibspSjas vienpersoniski noslegt wres ligumu
Konstatgjot, ka 01.04.2019.1igumam nav juridiska spéka, Departamentam un Domei bija pienakums anulét zinas par Lopatinu gimenes loceklu
dzvesvietas deklaréSanu Dzivokli.

[2.2] Pieteicgja ari norada, ka, lai parbauditu deklarétas dzvesvietas tiesisko pamatojumu Domei ir japilda Civillikuma normas un japarbauda vai
Tres figumu parakstija tiesibsp&jiga persona. Konstatgjot, ka wres ligumu parakstija persona, kurai trika tiesibspgjas, Domei bija jasecina, ka figumam nav
juridiska speka un /pers. F/ un /pers. E/ nav tiesiska pamatojuma dzivesvietas deklar€Sanai.

Ar to var secinat, ka, gan Departaments, gan Dome neizpildija savu pienakunmu un neparbaudija vai deklarétajam ir tiesisks pamats
deklaret dzvesvietu Dzivokliun to tiesisko pamatojunmu.

Pati Dome atzina, ka saskana ar Likuma 11.panta pirmo dalu iestadei ir tiesibas pe€c savas iniciativas, bet pienakums pec citu personu
iesnieguma parbaudit deklaréto zinu patiesumu, tai skaitd atbilstibu valsts registros ieklautajam zipam, ka ari to, vai deklarétajam ir tiesisks pamats
deklaret dzivesvietu pec attiecigas adreses.

NeapSaubami, lai atzitu, ka 01.04.2019. Tres Iiguns ir tiesiskais pamats deklarét dzivesvietu, Domei ir jakonstate vai So igumu paraksfija
tiesbspejiga persona. Konstatgjot, ka SIA “/Nosaukums A/ nebija tiesibspgjas paraksft mingto wes ligunu, Dormei bija jaatzist, ka 01.04.2019. wes
Tigumam nav juridiska speka.

[3] Admnistrafivaja rajona tiesa sagemts Daugavpils pilsétas domes paskaidrojums par pieteikunu. Atbildétaja pieteikunm neatzist un uzskata par
nepamatotu uz L&muma noradito argumentu un apsverumu pamata.

Paskaidrojuma arT noradis, ka tres Iigunu ka civiltiesisku figunmu atcelt vai atzit par speka neesosu var vieriigi figuma dalibnieki vai art
vispargjas jurisdikcijas tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, izskatot attiecigu prasbu. Lidz ar to nedz iestade, nedz administrativa tiesa
administrativaja procesa nav tiesiga negent vera tres ligumu, no kura izriet personas tiesibas dzivot noteikta nekustanaja pasuma, ja vien no figuma
dalibnieku vienosanas vai speka esosa vispargjas jurisdikcijas tiesas sprieduma neizriet, ka figums nav speka.

[4] Administrafivaja rajona tiesa sanemnts treSo personu /pers. E/ un /pers. F/ paskaidrojums, kura vini norada, ka no lietas apstakliem ir redzans,
ka pastav strids par /pers. E/ un/pers. F/ tiesibam dzivot un bit deklarétiem nekustamaja ipasuma. /pers. E/ un /pers. F/ pirmreizgji dzivokla ipasuma
deklargjusi dzivesvietu pamatojoties uz 01.04.2019. starp SIA “/Nosaukums A/ un /pers. E/ noslegto dzivojamas telpas Tres figumu, kura darbibas
termin$ bija idz31.12.2019., savukart 02.01.2020. starp SIA “/Nosaukums A/” un /pers. F/ tika noslegts jauns dzivojamas telpas Tres ligums. Uz Tres
ligumu pamata /pers. E/ un vinas d€ls /pers. F/ dzivokli ari dzivo.

Pieteicgja PpaSuma lietoSanas tiesibas /pers. E/ un /pers. F/ civilprocesuala kartiba nav izbeigusi. Dzvesvietas deklaréSanas likuma 12.panta
pirmaja dala ir paredzeti tikai divi gadfjumi, kad iestade drikst anulet zinas par deklargto dzivesvietu, proti, zinas par deklargto dzivesvietu anule, ja
dzvesvietas deklarétajs vai vipa likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklaretaja vai vipa lkumiskd parstavja pilvarota personas, deklargjot
dzvesvietu, sniegusi nepatiesas zmas (1.punkts) vai ja attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta (2.punkts).

Lieta nav iesniegti tiesiskie pamatojun, ka /pers. E/ un /pers. F/ zudusas tiesibas dzivot un but deklarétiem nekustamaja pasuma.

[5] Administrativa procesa likuma 112.! panta pirmé dala noteic, ka administrativas lietas izskatana notiek rakstveida procesa bez tiesas
s€des, ja likuma nav noteikts citadi.
Savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka tiesa lietu mutvardu procesa tiesas sedg izskata, ja pirmas instances tiesai to lidzs pieteicgjs (..).
Ta ka pieteicgja tiesai nav ligusi lietu izskatfti mutvardu procesa, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 112.! panta pirmajai dalai
lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar procesa dalibnicku lieta iesniegtajiem rakstveida
paskaidrojumiem, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidamns.

[7] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu zimas par deklargto dzivesvietu iestade anulg, ja: 1) dzivesvietas
deklaretajs vai vina likumiskais parstavis, vai dzivesvietas deklarétaja vai vipa likumiska parstavja pilnvarota persona, deklargjot dzivesvietu, sniegusi
nepatiesas zinas; 2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzvot deklarétaja dzvesvieta.

Mingtaja tiesbu norma likumdevejs ir devis pilnigu uzskaitjunu apstakliem, kurus konstat€jot, tiek anuletas zpas par personas deklargto
dzvesvietu, un Sie apstakli nevar tikt tulkoti paplasinati. Lidz ar to iestadei, kura izskata jautdjumu par personas deklargtas dzivesvietas anuléSanu,
nepiecieSams konstatet, vai pastav kads no likuma noteiktajiem gadfjumiem zigu par deklaréto dzivesvietu anuleSanai (Senata 2011.gada 15.decembra
ricibas sedes lemums lieta SKA—1015/2011).

Pieteicgja lidz anulet zinas par deklareto dzvesvietu, pamatojoties uz apstakli, ka treSajam personam nav tiesiska pamata dzvot
deklaretaja dzvesvieta. Lidz ar to tiesa vertes, vai ir pamats anulét zinas par treSo personu deklaréto dzvesvietu nekustamaja pasuma.

Pienerojot Dzvesvietas deklargSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu, iestadei un tiesai ir pienakuns parliecinaties, kas veido
personas tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta un vai personas tiesiskais pamats dzvot deklarétaja dzivesvieta ir zudis (sk. Senata 2011.gada
15.decembra lemuma lieta Nr. SKA- 1015/2011 (442738908) 7.punktu).

[8] No lietas materialiem izriet $adi faktiskie apstakli.
[8.1] Saskana ar Daugavpils pilsétas zemesgramatas nodaljuma datiem pieteic€ja un SIA “/Nosaukums A/ ir dzivokla fpasuma /adrese/
kopipasnieces, katrai pieder dzivokla !/, domajamas dalas (Zietas 32.- 34.lapa).
[8.2] 01.04.2019. starp SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. E/ tika noslegts dzvojamas telpas tres iguns (lietas 47.lapa), kopa dzvo dels.
[8.3]1 02.01.2020. starp SIA “/Nosaukums A/’ un /pers. E/ tika noslegts dzivojamas telpas tres figums (lietas 53.lapa) idz 31.12.2020. ar
tiesibam pagarinat figuma terminu.
[8.4] Atbilstosi Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes ledzivotaju registra datiem (Zietas 37.lapa) dZivokla TpaSuma /adrese/ registréta



dzvesvieta $adam personam:
- /pers. N/ (personas kods /personas kods/),
- /pers. O/ (personas kods /personas kods/),
- /pers. E/ (personas kods /personas kods/),
- /pers. F/ (personas kods /personas kods/).

[9] Dzvesvietas deklareSanas likuma 3.panta otra dala noteic, ka tiesisks pamats apmesties uz dzvi noteikta nekustama PpasSuma personai
ir trijos gadijumos, proti, ja: 1) tai pieder Sis nekustamais PaSuirs; 2) attieciba uz to ir noslegts Tres vai nomas figuns; 3) $2 PpasSuma lietoSanas tiesibas ta
ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

Tatad tiesa no ieprieks 9.punkta noradita konstate, ka tresas personas deklargja dzvesvietu uz ta pamata, ka starp SIA “/Nosaukums A/
un /pers. F/ tika noslegts dzvojanis telpas Tres figums ar tiesibam pagarinat figuma terminu. Tre$a persona /pers. F/ ir /pers. E/ gimenes loceklis.

[10] Saskana ar Senata nodibinato judikatiru par Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta piemerosanu gadjuma, kad
pastav strids starp nekustama paSuma Tpasnieku un nekustamaja fpasuma dZivojoSu personu par tiesibam dzivot nekustamaja pasuma, deklaretas
dzvesvietas zinas $ada gadijuma anulgjamas vienigi tad, kad Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba ir atzts, ka personai nav tiesibu dzivot nekustamaja
pasuma (Sendata 2008.gada  14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punkts, 2012.gada 27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-
391/2012 13.punkts). Ja nekustamaja tpasuma reali dzivojoSas (taja sasniedzamas) personas tiesibu taja dzivot neesiba nav konstatSta ar tiesas
spriedumu un persona Uz tiesas sprieduma pamata nav izlikta no §a nekustama Tpasuma, tad nav saskatams pamats neatzit personas tiesibas deklaret
dzvesvietu $aja adrese (Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punkts).

Ka atzits administrativo tiesu prakse (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta prakses apkopojuma lietas par dzivesvietas
deklarésanu 2004. - 2015. kopsavilkuma 5.punktu, pieejams: www.at.gov.lv), gadijuma, ja persona deklarétaja dzivesvieta faktiski dzwo, tacu
pastav Saubas par personas tiesisko pamatu tur dzivot (deklar€tas personas un dzivojanias telpas Ppasnicka starpa ir civiltiesisks strids), prezumgjams, ka
personai ir tiesisks pamats dzivot deklargtaja dzivesvieta. Deklarétas dzvesvietas zinu anuléSana veicama pec civiltiesiska strida galigas atrisinaSanas
Civilprocesa likuma noteiktaja kartba. Civiltiesiskais strids uzskatans par atrisinatu ar pusu savstarpgju vienoSanos vai vispargjas jurisdikcijas tiesas
sprieduma speka stasanos.

Parbaudot personas tiesisko pamatu dzivot deklaretaja dzivesvieta, iestadei un tiesai neizbégami ir jasaskaras ar civiltiesiskajam attiecibam
(fpasuma, res u.tml.), jo tikai tas var radit personai subjektivas tiesibas dzvot dzivesvieta. lestadei un tiesai ir pienakuns $adas attiecibas ari analizet, bet
vieriigi no to speka esibas viedokla, neiesligstot apstaklos, kas skar tiesisko attiecibu iegiiSanu, grozZ8anu vai izbeigsanu, jo saskana ar Dzivesvietas
deklargsanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas (sk. Senata 2008.gada 15.septembra
sprieduma SKA-570/2008 14.punktu, 2011.gada 15.decembra lemuma SKA-1015/2011 8.punktu, 2012.gada 15.maija sprieduma SKA-
29172012 11.punktu).

Lidz ar to dzvesvietas deklar€Sana vai nedeklaréSana (zipu par deklargto dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekme nekustama fpasuma lietoSanas
tiesbas, proti, minétas darbibas nedz rada, nedz ari izbeidz tas (sal. sk. Senata 2008.gada 14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008
12.punktu). Tas nozime, ka zinu par personas deklarto dzvesvietu anuleSanas fakts neizbeidz tiesisko pamatu konkrétu pasumu lietot.

Dzvesvietas deklareSanas iestades kompetence neietilpst izvertet to civiltiesisko darfjumu tiesiskumu, vz kuru pamata persona i ieguvusi
nekustama TpaSuma lietosanas tiesibas. Ires ligumu ka civiltiesisku ligunu atcelt vai atzit par speka neesosu var vienigi iguma dalibnieki vai vispargjas
jurisdikcijas tiesa (sk. Senata 2014.gada 12.septembra ricibas sédes lemumu SKA-683/2014).

Ar1 administrativas tiesas kompetencg neietilpst jautajuma izverteSana par tres tiesisko attiecibu pastavesanu un to atz8anu. Tadgjadi, ja pieteicgja
uzskata, ka treSajam personam nav tiesibu lietot nekustamo pasumu, strids risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.

[11] Dzwvesvietas deklaresanas likuns nav atbilstosais tiesibu aizsardzibas mehanisms, kada ir rismami stridi par to, vai personai ir tiesisks pamats
dzvot attiecigaja dzivesvieta. Sadi stridi ir risinami civilprocesuala kartiba. Tikai tad, kad ar tiesas spriedumu civillieta ir iZlemts, ka personai nav tiesibu
dzwvot attiecigaja dzivesvieta, i izdarans secinajuns par tiesiska pamata neesibu Dzvesvietas deklareSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punkta
izpratn@ (sk. Senata 2020.gada 30.jinija sprieduma lieta Nr.SKA-444/2020 7.punktu).

No Tiesu informafivaja sistema piecjamas informacijas secinams, ka pieteic€ja ir iesniegusi prasibas pieteikumu Daugavpils tiesa pret SIA
“/Nosaukuns A/, /pers. E/ un /pers. F/ par izlikSanu no dzvojamas telpas un zaudgjuma un morala kait€juma piedzinu. Mineta lieta vel nav izskafita.

Ieverojot ieprickS noradto, tiesa secina, ka Sobrid, pirns civilprocesuala kartiba nav atrisinats pieteicgjas un treSo personu starpa pastavosais
strids par likumigo pamatu dzivot nekustamaja pasumi, nepastav priek$noteikumi, lai izdotu pieteicgjai labveligu administrativo aktu par treSo personu
deklarétas dzivesvietas anuléSanu Jpasuma.

[12] Vertejot, vai ir pamats deklarétas dzivesvietas anule$anai, ir nozime ari tam, vai persona faktiski lieto telpu deklarétaja dzivesvieta un ir taja
sasniedzama (sk. Senata 2012.gada 17.decembra ricibas sédes lemuma SKA-248/2012 6.punktu).

Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 1.pantam likuma merkis ir panakt, lai kviena persona biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti
un pasvaldibu.

Dzvesvietas deklaréSanas jéga atbilstosi minéta likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodrosindt, lai valstj biitu zindgma adrese, kura persona ir
sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksinmali jaatbilst realajai situacijai (sk.
Sendta ricibas sedes 2011.gada 9 jinija lemuma lieta Nr.SKA-512/2011 7.punktu).

Ta ka dzvesvietas deklargSana balstas uz personas pasas iniciativu, nevis iestades represivam funkcijam, no treSo personu paskaidrojumiem tiesai
nerodas Saubas, ka tas i ieinteres€tas saglabat savu dzivesvietas deklaraciju pasuma. Par to, ka tresas personas deklarétaja dzvesvieta faktiski dzivo un
ir sasniedzamas pec bifibas lieta strids nepastav. Minéto apliecina lietas materialos esosa treSajam personam adreséta Administrativas rajona tiesas
2021.gada 3.februara vestule par lietas ierosinasanu un lemuma noraksta nositSanu (lietas 24.lapa). No lietas materialiem izriet, ka treSas personas
sanemusas tiesas vestuli deklar€taja dzivesvietd un tiesai atstffjusas rakstveida paskaidrojumus (lietas 72.lapa). Lidz ar to ir pamats secinat, ka tresas
personas deklaretaja dzivesvieta ir sasniedzamas, jo uz nekustama pasuma adresi siifito tiesas korespondenci ir sanémusas.

[13] Nemot vera spriedumi izvertetos lietas tiesiskos un faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka saskana ar Dzivesvietas deklar€Sanas likuma
12.panta pirmas dalas 2.punktu konkrétaja lieta nepastav prickSnoteikumi labveligaka administrativa akta izdoSanai, ar kuru tiktu anulétas zigas par treSo
personu deklargto dzivesvietu pieteic€jas nekustamaja pasuma, jo tresas personas faktiski dzivo deklargtaja dzvesvieta un starp pieteic€ju un tresajam
personam pastav civiltiesisks strids par Tres figunu un treSo personu tiesibam dzivot pasuma, kas tiek risinats vispargjas jurisdikcijas tiesa.


http://www.at.gov.lv

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.pantu, 290.panta pirmo dalu, 291.panta pirmo dalu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda
noraidit /pers. D/ pieteikunmu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu anulétas zigas par /pers. E/ un /pers. F/ deklaréto dzvesvietu
/adrese/.
Spriedumu var parsitidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas

rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis S.LinkeviCs



