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Lieta Nr. A420207018
Lietas arhiva Nr. A42-00464-19/39
ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESUNAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Liepaja 2019. gada 29. janvari

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Kristine Brokane,

piedaloties pieteicgja /pers. C/ pinvarotajam parstavim /pers. D/,
atbildetajas — Gulbenes novada pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades — Gulbenes novada domes parstavim /pers. F/,

atklatas tiesas sédes izskaffja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. C/ pieteikkuma par Gulbenes novada domes 2018. gada 17. maija
Ermuma Nr. GND/4.19/18/1309 ,,Par 2018.gada 17.aprila stidzbu ,,Par nekustama Ppasuma nodokli /adrese/, Gulbeng’™” 1. un 2. punkta atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Gulbenes novada domes 2018. gada 7. marta maksaSanas pazinojunu par nekustamf paSuma nodokli 2018. gadamNr. 18-11727
(turpmak — Maksasanas pazigojums Nr. 18-11727) pieteic€jam par nekustanii pasuma /adrese/, Gulbeng, Gulbenes novada, kadastra numurs /numurs
A/, (turpmak — Ipasums) eku un zemi aprekinats nekustama fpasuma nodoklis (turpmak — NIN) kopuma 7 ewro, ka ari noradits NIN parads par
2017. gadu 1,06 euro un nokavejuma nauda 0,06 euro (lietas 21. lapa).

Uzskatot Maksasanas pazipojumu Nr. 18-11727 par nepamatotu, pieteicgjs ar 2018. gada 12. marta iesniegunu lidza to parskattt (/ietas
24. lapa), toner ar Gulbenes novada domes Finansu un ekonomikas nodalas vaditajas 2018. gada 11. aprila lemunm Nr. GND/4.19/17/931 , Par
nekustama pasuma nodokli” Maksasanas pazinojuns Nr. 18-11727 atzits par tiesisku un pamatotu (fietas 25. lapa).

Nepiekritot minctajam, pieteicgjs ar 2018. gada 17. apria apstridesanas iesniegumu (fietas 28. lapa) versas Gulbenes novada dong, kas 2018.
gada 17. majja pienéma lemumu Nr. GND/4.19/18/1309 ,Par 2018.gada 17.aprila siidzibu ,Par nekustamd paSuma nodokli /adrese/, Gulbeng’”
(turpmak — Lemums), ar kuru tostarp nolemts:

1) precizet 2017. gada 7. februara maksasanas pazinojumé par nekustama pasuma nodokli 2017. gadamNr. 17-905 (turpmak — Maksasanas
pazinojuns Nr. 17-905) aprekinata NIN maksajumu sadalijumu, nosakot NIN par eku 4,01 euro, bet par zemi 0,64 euro;

2) precizet 2018. gada 8. februara maksasanas pazinojuma par nekustama fpasuma nodokli 2018. gadam Nr. 18-10988 (turpmak — Maksasanas
pazinojurms Nr. 18-10988) aprékinata NIN maksajumu sadaljunu, nosakot NIN par eku 6,04 euro, bet par zemi 0,96 euro, ka arl paradu un
nokavgjuma naudu par 2017. gadu 5,04 euro, no ka pamatparads un nokavéjuma nauda par &ku attiecigi 3,60 euro un 0,27 euro, bet par zemi
1,05 euro un 0,12 euro;

3) atcelt Maksasanas pazmojumu Nr. 18-11727 (lietas 8.-11. lapa).

L&mums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem

[1.1] Ieverojot, ka pieteicgjs nebija samaksajis maksasanas pazigojuma par nekustan pasuma nodokli 2016. gadamNr. 16-12376 (turpmak —
Maksasanas pazinojums Nr. 16-12376) par Ipasumu aprekinato NIN 7 euro, atbildetaja 2017. gada 5. janvari visiem Ipasuma kopipasniekiem nosiitfja
Brumu Nr. GND/4.19/17/52 ,Par pienakumu veikt nekustama fpasuma nodokla maksajumus” (turpmak — Bridinajums), noradot, ka katram
kopipasniekam atbilstosi savai domajamajai dalai ir pienakums veikt NIN parada nomaksu 38,77 euro un soda naudu 11,63 euro par nepieteikSanos ka
NIN maksatajiem atbilstosi likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 7. panta otrajai dajai. 2017. gada 15. janvari viens no kopipasniekiem /pers. D/
veica Bridinajuma noradita parada un soda naudas samaksu pilna apmera, maksajuma merkT nenoradot persoriigos nodokla maksataja konta numurus,
lai atbildetaja spetu identificet, kada nodokla objekta kontd maksajums novirzams, ka rezltata atbildetaja veica maksajuma sadaljumu pa visiem uz
Ipasumu attiecinamajiem personigajiem nodokju maksataju kontiem, tadéjadi radot iespaidu, ka Maksasanas pazinojuns Nr. 16-12376 ir izpildits.

[1.2] Atbilstosi Nekustami ipasuma nodokla administréSanas programmas (tupmak — NINO) datiem2017. gada 17. janvaritka registréts
pieteicgja veikts maksajums 10 euro, kas novirziis ar Maksasanas pazinojumu Nr. 17-905 pieteicgjam par 2017. gadu aprekinata NIN 7 euro apmera
apmaksai, noradot art to, ka ir izveidojusies parmaksa 3,01 euro. Savukart ar Maksasanas pazinojumu Nr. 18-10988 pieteicgjam par 2018. gadu
aprekinats NIN 7 euro, noradot, ka summa apmaksai ir 3,99 euro, jo NIN par 2018. gadu apmaksai tika novirzta parmaksa 3,01 euro. Apmaksa
veikta 2018. gada 1. marta, ka rezultata tika uzskafits, ka Maksasanas pazigojums Nr. 18-10988 ir izpildits.

[1.3] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 17. marta lemumu un atbildétajas 2017. gada 30. marta Emunu nolents atcelt Bridinajunu, lidz
ar t02017. gada 15. janvariveiktais maksajuns uzskatams par prettiesiski pieprastu, ka reziltata atbildétaja So maksajunu novirzga /pers. D/
persoriigajos NIN kontos, ka ari veica prettiesiski pieprasita maksajuma 50,40 euro atmaksu /pers. D/, savukart pieteicgja persoriigajos NIN kontos
novirZtais maksajuns 7,66 euro tika dzeésts. leverojot minéto, 2017. gada 17. janvarT pieteicgja veiktais maksajuns 10 euro tika novirzts Maksasanas
pazinojuma Nr. 16-12376 aprekinata NIN apmaksai, ka rezuliata izveidojas parmaksa 2,34 euro, kas savukart tka novirAta dalgjai Maksasanas
pazinojuma Nr. 17-905 aprekinata NIN apmaksai. Tadgjadi nesegta dala par 2017. gadu sastadija 4,65 euro. Nesegtas dalas 4,65 euro un lidz
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2018. gada 1. martam izveidojusas nokav&juma naudas 0,44 euro segSanai tika novirzits pieteic€ja 2018. gada 1. marta veiktais maksajuns 3,99 euro,
pamatparada segsanai novirzot 3,61 euro, bet nokavejuma naudas segsanai 0,38 euro, ka reziltata nesegta maksajuma dala no Maksasanas pazinojuma
Nr. 17-905 sastadija 1,04 euro. Lidz ar to 2018. gada 7. marta tika izdots MaksaSanas pazigojums Nr. 18-11727, ar kuru aprekinats NIN par
2018. gadu 7 euro, ka arinoradits NIN parads par 2017. gadu 1,06 euro un nokavejuma nauda 0,06 euro, kas nav korekti, jo atbilstosi NINO datiem
pieteicgja NIN parads par 2017. gadu uz Maksasanas pazinojuma Nr. 18-11727 izdoSanas dienu sastadija 1,11 euro, proti, pamatparads 1,04 euro un
nokavejuma nauda 0,07 euro, ko pieteicgjs 2018. gada 22. marta ir nomaksajis.

[1.4] Atbilstosi Admnistrativa procesa likuma 72. panta pirmajai dalai iestade jebkura laika administrativa akta teksta var izlabot acimredzamas
parrakstianas vai matematiska aprékina kltdas, ka art citas kltidas un trikumus, ja tas nemaina lEmuma botibu.

[2] 2018. gada 21. majja Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama sanents pieteicgja pieteikums par Lemuma 1. un 2. punkta atcelSanu.
Pieteikums pamatots ar turpmak noraditiem argumentiem.

[2.1] Pieteicgjs nepiekrt, ka attiecigajos maksasanas pazinojumos ir veikti bufibu nemainoSi matematiska aprékina klidu labojumi. Kladu
labosanas jéga nav labot jebkuru parrakstSanas vai gramatikas kliidu, bet tikai tadas kldas, kas apgrittina attieciga administrativa akta uztveri vai izpildi.
Ieverojot, ka Maksasanas paznojums Nr. 17-905 un Maksasanas pazinojums Nr. 18-10988 netika apstrideti, lidz ar to tie kluva neapstridami, tika
izpildtti un zaud&ja speku, klidu labosana neatbilst mérkim Turklat, ja atbildétaja jau Maksasanas pazinojuma Nr. 17-905 bitu noradjusi Lemuma
1. punkta minétas summas, tad MaksaSanas pazigojuma Nr. 18-10988 nebttu Lemuma 2. punkta noraditais pamatparads un nokavejuma nauda, jo
pieteicgjs butu veicis Maksasanas pazigojuma Nr. 17-905 noradias summas apmaksu. Savukart, ja ar sakotngji Maksasanas pazinojuma Nr. 18-
10988 biitu noradita Lemuma 2. punkta minéta summa, tad pieteicgjs biitu lidzis parskafit §& summas pareizibu. Sobrid pieteicgjam $adu tiesibu vairs
nav.

[2.2] Ja iestade parkapj kltidu labosanas robezas un maina [Emuma bifibu, tad ir uzskatans, ka ir veikta administrativa akta groz8ana ar jaunu
administrativo aktu, konkrétaja gadjuma — Lemumu. Neapstridamu administrativo aktu groztt vai atcelt var tikai ar jaunu administrativo aktu, uzsakot
administrativo procesu no jauna. Ta ka nepastav neviens no Administrativa procesa likuma 85.-88. panta nosacfjumiem administrativa procesa
uzsaksanai no jauna, atbildétaja, pienemot Lemuma 1. un 2. punktu, ir rfikojusies prettiesiski.

[2.3] Atbildetaja ir veikusi nekorektu NIN administréSanu, pielaujot biitiskas kliidas. Ja iestade ir piefavusi kliidu, ta nedrikst personai radit
nelabveligas sekas, tomér konkrétaja situacija atbildetaja ne tikai palielindgja NIN maksajumu, bet ari pieteicgju sodfja par savu kliidu, piemgrojot
nokavgjuma naudu, lai gan pieteicSjs nav kavejis samaksas terminu.

[3] Atbildétaja tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojumi pieteikumui neatzist, pamatojoties uz Lemuma ietvertajiem argumentiem.

[4] Tiesas sedé pieteicEja pilnvarotais parstavis pieteikumu uzturgja, pamatojoties uz taja ietvertajiem argumentiem, savukart atbildétajas parstavis
uzskatfja, ka lieta ir iesp&jams izhigums tada veida, ka pieteicgja samaksa pamatparadu, bet atbildétaja atbrivo pieteicgju no nokav&juma naudas
samaksas. Tiesa atlika tiesas sédi, lai lietas dafibnieki méginatu panakt izligumu lieta, toreér, ka redzams no atbildétajas iesniegtas informacijas (lietas 50.-
51. lapa) un pieteicgja parstavja tiesas s€de noradia, pieteicgjs izligumam nepiekrita.

Motivu dala

[5] Tiesa, noklausoties lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvert€jot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjunmus, secina, ka pieteikuns i
apmierinamns.

[6] Lieta pastav strids par to, vai atbildétaja ar Lemumu bija tiesiga precizet speka stajusos un izpilditus administrafivos aktus, proti, Maksasanas
pazigojumu Nr. 17-905 un Maksasanas pazinojumu Nr. 18-10988.

[7] Likuma ,,Par nodokliem un nodevami” 15. panta pirmas dalas 2. punkts noteic nodoklu maksataju visparigu pienakumu noteiktaja termina un
pilna apmera nomaksat nodoklus. Savukart nodoklu administracijas pienakumi atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevami” 18. panta pirmas dalas 2.
un 3. punktam ir kontrolét nodokiu maksajunm aprékinasanas un maksasanas pareizibu un maksajumu paradus.

Saskana ar likuma ,.Par nodokliem un nodevam” 8. panta 3. punktu NIN uzlik$anu reglamenté likums , Par nekustama pasuma nodokl”, savukart
saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 20. panta 3. punktu NIN administré pasvaldibas atbilstosi likumam , Par nekustan ipasuma nodokl”.

Likurma , Par nekustama pasuma nodokli” 2. panta ceturta dala paredz, ka NIN par nekustamo jpasun, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder
vairakam personam vai atrodas kopvaldjuma, maksa katrs kopipasnieks (kopvalditajs) atbilstosi savai domajamai dalai kopipasuma (kopvaldijuma).

Likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 3. panta tre$a dala noteic, ka NIN aprekina no nekustamé ipasuma nodokla objekta kadastralas
verfibas pec stavokla taksacijas gada 1. janvari. Bet saskana ar likuma ,.Par nekustami paSuma nodokli” 6. panta pirmo dalu pagvaldiba par NIN
apmeru kartéjam taksacijas gadam pazino nodokla maksatajam vai ta pilnvarotajai personai fidz ta pasa gada 15. februarim, nositot maksasanas
pazinojumu vinam vai viga pilnvarotai personai péc noraditas adreses.

Maksasanas pazinojunrs par NIN saskana ar likuma , Par nekustamé pasuma nodokli” 1.1 dalu ir administrafivais akts.

Likuma , Par nekustama pasuma nodokli” paredz NIN nmaksat reizi ceturksni vai ari reizi gada avansa veida.

NIN maksatajs saskana ar $o likunu i atbildigs par nodokla pilnigu nomaksasanu noteiktaja laika (Likuma ,Par nekustana ipaSuma nodokli”
9. panta pirma dala).

[8] No lietas faktiskajiem apstakliem ir konstatgjans, ka pieteicgjam bija jamaksa NIN par 2016. gadu atbilstosi Maksasanas pazigojumam
Nr. 16-12376, kuru, ka bija secinajusi atbildétaja, pieteicgjs nebija samaksajis.

P&c Bridinajuma izdosanas /pers. D/ veica Bridinajuma noraditas kopgjas summas samaksu uz atbildétajas kontu. Atbildétaja, nenemot vera likuma
,Par nekustamd Tpasuma nodokli’ 2. panta ceturto dalu, kas paredz, ka NIN par nekustamo ipasumu, kas uz kopipasuma tiesibu pamata pieder
vairakam personam, maksa katrs kopipasnieks atbilstosi savai domajamai dalai kopipasuma, pec savas iniciativas uzskatyja, ka /pers. D/ veicis arl
samaksu par pieteicgja kopipasuma domajamo dalu.

Tadgjadi secinans, ka atbilstosi atbildetajas veiktajai ricibai faktiski uz2017. gada 1. janvari pieteicjam nebija NIN parada un pieteicgjam
2017. gada bija jasamaksa tikai kartejais NIN maksajuns par 2017. gadu, ko pieteicgjs faktiski ar ir izdarfis atbilstosi pasas atbildétajas ricibai,
novirzot no pieteicéja sapemto maksajumu 10 ezro apmera NIN maksajumam par 2017. gadu, tadgjadi ka maksajamo summu Maksaganas pazinojuna
Nr. 17-905 noradot 0 euro, savukart ka parmaksu noradot 3,01 euro.



Secigi 2018. gada, nemot vera minéto parmaksu, pieteicjam nosiitts Maksasanas pazigojuns Nr. 18-10988 ar kopgjo summu 3,99 euro, ko
pieteicgjs arT ir samaksajis avansa par visu gadu.

Lidz ar to, nemot vera, ka MaksaSanas pazigojumi Nr. 17-905 unNr. 18-10988 ir administrativie akti, var piekrist pieteicgjam, ka tie bija
stajusies speka un izpilditi.

[9] Saskana ar Administrativa procesa likuma 83. panta pirmo dalu iestade pec savas iniciafivas vai personas iesnieguma var uzsakt administrafvo
procesu no jauna un lenmt par administrativa akta atcelSanu saskana ar $a likuma 85.-88. panta noteikumiem

Mingta panta otra dala noteic, ka administrativo aktu atce] ar jaunu administrativo aktu.

Tadgjadi, precizgjot speka stajusos un izpilditus, proti, neapstridamus administrativos aktus — MaksaSanas pazigojunus Nr. 17-905 un Nr. 18-
10988 —, atbildetajai bija jarikojas saskana ar Administrativa procesa likuma 85.-88. panta noteikumiem Tiesa nevar piekrist Lemuma noraditajam, ka
uz konkréto gadijunu varétu attiecinat Administrativa procesa likuma 72. panta pirmo dalu, kas iestadei atlayj jebkura laika administrativa akta teksta
izlabot acimredzamas parrakstianas vai matematiska aprekina kitidas, ka arf citas klidas un trikuns, ja tas nemaina lEnmuma biitibu, jo ka jau izriet no
pasas citétas normas, parrakstBanas vai matematiska aprekina klidas saskana ar So normu ir tadas kltdas, kas nemaina lemuma bufibu. Konkrétaja
gadijuma atbildétaja ir noteikusi pilrigi citu NIN apmeru, nevis izlabojusi kadu parrakst®anas klidu. Ta nav arf matenatiska kltida, jo labots nav,
piemcram, saskaitBanas rezultats, bet gan veikts pilnigi cits aprekins, turklat papildus aprekinot nokavejuma naudu.

[10] Tiesas ieskatd, nav strida, ka pieteicgjs ir laicigi veicis NIN nomaksu avansa veida gan par 2017. gadu, gan par 2018. gadu, fidz ar to tiesa
neredz pamatojurmu lemt par NIN parrekinu $ajos gados.

Jagem véra, ka ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 17. marta [emumu lieta Nr. A420151817 Bridinajuns ir atcelts tapec, ka tas neatbilda
Administrativa procesa likuma 361. panta ceturtaja dala (redakcija lidz 2017. gada 28. februarim) noteiktajam prasibam, proti, tas tika atcelts dél ta
nepilriga satura. Tiesa Bridinajuma atcelianas lietas ietvaros nevertgja, vai aprekinatas NIN summmas ir pareizas. Cietiem vardiem — tiesa nav Vertgjusi
Maksasanas pazinojuma Nr. 16-12376 tiesiskumu.

Ta ka pasas atbildetajas kltdas del /pers. D/ veiktais maksajums tika novirzits Maksasanas pazinojuma Nr. 16-12376 nomaksai, pieteic€jam nav
jauzenas atbildiba nokavéjuma naudas veida. Tacu, ja atbildetaja pec NIN nomaksas 2017. un 2018. gada faktisko apstaklu mainas d&] konstatgja, ka
pieteicgja nav veikusi NIN samaksu par 2016. gadu, atbildétaja var aicinat pieteic&ju nomaksat tiesi NIN par 2016. gadu, turklat pieteicgjs ir atbildigs
par NIN pilrigu nomaksasanu noteiktaja laka.

2018. gada konstatgjot NIN paradu par 2016. gadu, nebija pamata precizét Maksasanas pazinojumus Nr. 17-905 un Nr. 18-10988, bet gan
bridinat pieteicgju par NIN parada esanibu saistba ar Maksasanas pazinojunmu Nr. 16-12376.

Janem vera, ka saskapa ar likuma ,Par nekustama jpasuma nodokli” 9. panta otro dalu noteiktaja laika nenomaksato nodokli, soda naudu vai
nokavejuma naudu saskana ar pasvaldibas lEmumu piedzen bezstrida kartiba atbilstosi likumam , Par nodokliem un nodevam’” un Administrativa procesa
likuma noteiktajai administrativa akta piespiedu izpildes kartibai. Pasvaldiba, pienemot saistoSos noteikumus, i tiesiga noteikt nodokla maksasanas
pazinojumu piespiedu izpildes termigu, kas neparsniedz septigus gadus no nodokla samaksas termina iestasanas brza.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 26. panta 6.! daju nokavéto nodokju maksajumu piedzigu neuzsak, ja piedzenama parada
kopsumma nav lielaka par 15 euro.

Mingta norma, pretgji pieteicgja parstavja tiesas s€dé noraditajam, nenozime, ka atbildétajai bitu pamats vispar atbrivot pieteicgju no likuma
noteikta pienakurma veikt NTN nomaksu tapéc, ka NIN ir mazaks par 15 euro, §1 norma paredz ierobeZojumu tikai piedzinas veikSanai, kamér parads
nav sasniedzs 15 euro. Atbildetajai nav tiesiska pamata atbrivot pieteicgju no likuma noteikta pienakuma veikt NN nomaksu.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 10. pantu privatpersona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades klida,
kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabveligas sekas.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja nav vanojama taja, ka atbildétaja nepamatoti /pers. D/ maksajumu novirzja pieteicgja Maksasanas pazinojuma
Nr. 16-12376 nomaksai, tomer pieteicjs ir atbildigs par NIN nomaksu, tai skaita par 2016. gadu. Tai pat laka pieteicgjs ir izpildijis savu pienakumu un
nomaksajis NIN par 2017. un 2018. gadu, tapéc atbildétajai savas pielautas kifidas dé&] nav pamata precizst speka stajusos un izpilditus Maksasanas
pazmojumus Nr. 17-905 un Nr. 18-10988 saskana ar Administrativa procesa likuma 72. panta pirmo dalu.

Tadgjadi Lenmuns ta parstdzetaja dala ir atcelans ka prettiesisks administrativais akts.

[12] Ja pieteikuns pilniba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Administrafiva procesa likuma 126. panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicgjam vina samaksato valsts nodevu

Pieteicgjs samaksajis valsts nodevu 30 euro par pieteikuma par lietas ierosinasanu tiesa iesniegSanu (fietas 5. lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikunu Nr. 85 , Kartiba, kada administrafivaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts
nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 14. punktu pec tam, kad stajies speka tiesas vai tiesneSa nolemuims, kura ir paredzgta valsts nodevas
atidzinaSana, pieteicgjs iesniedz iestade, kura attiecigaja administrafivaja lieta bijusi pieaicinata atbildétaja puse, iesniegunmu par valsts nodevas
atlidzinaSanu. Iesnieguma norada So noteikunu 9. punkta mineto informaciju. Saskana ar min€to noteikunu 13. punktu valsts nodevu atlidzina ménesa
laika pEc pieteicgja iesnieguma sanensanas iestade Administrativa procesa likuma 126. panta min€tajos gadijumos no tas iestades budzeta lidzekliem,
kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata atbildetaja puse.

Lidz ar to samaksata valsts nodeva 30 euro apnera piespriezama no Gulbenes novada pasvaldibas un ta jaatlidzina no Gulbenes novada domes
budZeta idzekliem.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. pantu, 253. panta pirmo dalu un 289.-291. pantu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

apmierinat /pers. C/ pieteikumu.
Atcelt Gulbenes novada domes 2018. gada 17. majja emuma Nr. GND/4.19/18/1309 ,Par 2018.gada 17.aprila sudzibu ,,Par nekustama



pasuma nodokli /adrese/, Gulbeng™’ 1. un 2. punktu no to pienensanas dienas.

Piespriest no atbildétajas Gulbenes novada pasvaldibas par labu /pers. C/ samaksato valsts nodevu 30 euro, kas atlidzinanma no Gulbenes novada
domes budZeta lidzekliem.

Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Administrativaja apgabaltiesa viena méne$a laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nanma.

Sprieduns sastadits 2019. gada 29. janvari

Tiesnese K.Brokane



