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Zemgales rajona tiesa

§ada sastava : tiesnese A.Vancane

ar tiesas sédes sekretari D.Jekabsoni,

piedaloties prasitaja pilnvarotai personai /pers. A/,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu /pers. B/ pilnvarotas personas /pers. A/ prasiba pret SIA “GelvoraSergel” ar treSo personu maksatnespgjas
procesa administratoru /pers. C/ par prasjuma tiesibu dzeSanu.

Apraksto$a dala

2019.gada 15.marta prasitaja /pers. B/ pilnvarota persona /pers. A/ c€la Zemgales rajona tiesa prasibu pret atbildétaju SIA “GelvoraSergel” ar
treSo personu maksatnespgjas procesa administratoru /pers. C/ par prasjuma tiesbu dzeSanu.

Pamatojoties uz Komerclikuma 389., 406.pantu, Civillkuma 1., 1893., 1895., 1910.pantu, prastaja parstavis lidz tiesu dzst prasjuma tiesibas
pret prastaju, kuras izriet no 2005.gada 25.oktobra Klientu figuma Nr.E356862; dzest prasijuma tiesibas pret prasiaju, kuras izriet no 2006.gada
18.aprila Publisko mobilo sakaru abonenta liguma Nr. GSCD/1311/2006; dz8st prasjuma tiesibas pret prasitaju, kuras izriet no 2007.gada 27.aprila
Aizdevama  Tiguma Nr.27040701E3;  dz8st prasjuma tiesbas pret prastaju, kuras iziet no2007.gada 11.septembra Aizdevuma liguma
Nr. 11090702E3.

Prasibas pieteikuma noradts, ka ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 21.novembra spriedumu civillieta Nr.C735103 18 prasttajs ir pasludinats par
maksatnesp&jigu. Par administratoru procesa tiesa iecelusi sertificéto administratoru /pers. C/.

2019.gada 7.janvar prastaja parstavis iesniedzis tiesa stidzibu par administratora 2019.gada 2 janvara Enmumu, ar kuru ar atzti atbildetajas
kreditora pietelkkumi par kopsummu 4182,52 EUR. Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 5.februara lemumu civillieta Nr.C73510318 prasttaja
parstavja stidzba ir noraidtta. Tiesa, noraidot stidzibu, un konstat€jot, ka pastav strids par tiesibam, noteikusi prastajam viena menesa termigu prasibas
celSanai pret atbildetaju.

Prasttaja parstavis, izvert€jot lieta esoSos pieradjumus, nonacis pie secinajuma, ka atbildétajas riciba, piesakot administratoram kreditoru
prasgunmus, kuriem ir iestajies noilguns, ka arT paradu summu aprekini un to pamatojurns, ir pretruna ar labas ticibas un ekvivalences principiem, un nevar
baudt tiesisku aizsardzibu.

Paradnieka parstavis norada, ka SIA “GELVORA” prasfjumiem, kuri atspoguloti kreditoru prasjumu registra ar numuriem 5, 11, 13 un 14 i
iestajies noilgunms Komerclikuma 406.panta izpratng.

Parstavis atsaucas uz Komerclikuma parejas noteikumu 16.punktu, kas nosaka, ja likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma
noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka &aku noilguma terminu, piemeérojams §3 lkuma D dala noteiktais noilguma
termins, kur§ skaitams no 2010.gada 1.janvara. Gramatiski tulkojot Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, izriet, ka noilguma termina tec&junms
skaitams no 2010.gada 1 janvara.

Ka izriet no Registra 5.punkta SIA “GELVORA” prasijums pret paradnieku 230,96 EUR apméra ir nodibinats ar 2005.gada 25.oktobra mobilo
sakaru pakalpojuma figumu Nr.E356862 un 2014.gada 2.jiilija cesijas ligumu Nr.T2-2014. Blakus prasjuns 128,48 EUR apmnera, kas nav nodibinats
ar speka stajuso tiesas nolemumu, parsniedz pamatparadu 102,48 EUR.

No 2005.gada 25.oktobra Klientu figuma Nr.E356862 izriet, ka ligums starp komersantu un paradnieku tika noslegts 2005.gada 25.oktobrTar
darbibas terminu 24 (divdesmit Cetri) ménesi, t.i. termméts figums, kura darbibas termins izbeidzies 2007.gada 24.oktobr1.

No parada summas aprékina, ar kuru SIA “GELVORA” pamatojusi savu 2018.gada 13.decembra kreditora pieteikumu izriet, ka cesionars velas
piedzt no paradnicka:

a) parada pamatsummu 102,48 EUR apmera;

b) igumsodu 70,72 EUR apnera;

¢) nokavejuma procentus 57,09 EUR apnera;

d) procentus par aizdevuma lietoSanu 0,67 EUR apmera.

No SIA “Tele2” 2009.gada 1.jilija rékina Nr.33299613, ar kuru SIA “GELVORA” pamatojusi savu 2018.gada 13.decembra kreditora
pieteikumu izriet, ka paradnieka parads komersantamuz 2009.gada 1.jiliju sastada LVL 114,52, jeb 162,95 EUR. No rekina neizriet, ka komersants ir
aprekinajis paradniekam figunmsodu, nokav&juma procentus un procentus par aizdevuma lietosanu. No ieprieks mingta izriet, ka SIA “GELVORA”
2018.gada 13.decembra kreditora pieteikuns ir klaja pretruna ar SIA “Tele2” 2009.gada 1.jilija rekinu Nr.33299613.

Noradts, ja tick izmantotas pieligtas tiesibas lauzt figunm pirns termiga, figumam izbeidzoties pirms termina, ziid ar igumiskais pamats pieligto
procentu un figumsoda aprekinasanai un piedzinai atbilstosi figuma nosacjumiem, jo nav nekada tiesiska pamata to piemgrosanai pec figuma izbeigSanas
(sk. LR AT Senata Civillietu departamenta spriedumu lieta Nv. SKC-644/2013).

Liguma darbibas termpS starp paradnicku un SIA “Tele2” izbeidzies 2007.gada 24.oktobr1. Lietd nav pieradfjumu par kuru lakka periodu
komersants ir aprekinajis paradniekam ligumsodu, figuma darbibas laika vai pec ta.

Ligumsoda summa 70,72 EUR apmera, kuru SIA “GELVORA” pieteikusi administratoram, un kuru administrators ir atzinis, neatbilst Civillikuma
1716.panta tresas dalas prasibam

2005.gada 25.oktobra Klientu Iigums Nr.E356862 nepieskir tiesibas komersantam aprékinat paradniekam nokavEjuma procentus. Savukart


https://likumi.lv/ta/id/225418-civillikums

administrators ir atzinis attiecigo cesionara prasjumu 57,09 EUR apnéra.

Ar administratora 2019.gada 2.janvara lémumu ir atzits cesionara prasfjums par aizdevuma lietoSanas procentu piedzigu 0,67 EUR apnera.

Ka izriet no Registra 11.punkta SIA “GELVORA” prasjuns pret paradnicku 19,86 EUR apméra ir nodibinats ar 2006.gada 18.aprila mobilo
sakaru pakalpojuma ligunu Nr. GSCD/1311/2006 un 2014.gada 2.oktobra cesijas  ligumu Nr.14-15-53/JL. Atbilstosi Komerclikuma 2.panta
regulejumam, komercregistra ierakstita komersanta saimnieciska darbiba i atZistama par komercdarbibu un ierunas par to nav pielaujamas.

No 2006.gada 18.aprila Publisko mobilo sakaru abonenta figuma Nr. GSCD/1311/2006 izriet, ka liguns starp komersantu un paradnieku tika
noslegts 2006.gada 18.april ar darbibas terminu 24 (divdesmit Cetri) meénesi, t.i. termméts figums, kura darbibas termins izbeidzies 2008.gada 17.aprilt

Ar administratora 2019.gada 2.janvara lemumu ir atzits cesionara prasjums par aizdevuma lietoSanas procentu piedzinu 3,95 EUR apmera.

Noradts, ka lietd, ar kuru paradnieks ir iepazinies administratora prakses vietd 2019.gada 4.janvart, nav pieradjunu ka laka perioda no
2010.gada 1.janvara lidz2014.gada 2.oktobrim SIA “Bite Latvija” ierakstito stffjumu veida i informgjusi paradnieku par pienakumu veikt parada
samaksu. Lieta nav pieradfjumu, ka siiffjuns ir izsniegts paradniekam un/vai atgriezts komersantam, jo beidzies to glabasanas termins sakaru iestade.

Ka iziet no Registra 13.punkta SIA “GELVORA” prasfjuns pret paradnieku 3431,22 EUR apméra ir nodibinats ar 2007.gada 27.aprila
Aizdevuma Tigumu Nr. 27040701E3 un 201 1.gada 8.marta cesijas figumu.

Ka izriet no 2007.gada 27.aprila Aizdevuma figuma Nr. 27040701E3 pielikuma Nr.1 (maksajumu kartiba), ar kuru SIA “GELVORA” pamatojusi
savu 2018.gada 14.decembra kreditora pieteikumu izriet, ka paradnieks nav veicis kreditoram nevienu maksajumu.

No parada summas aprekina, ar kuru SIA “GELVORA” pamatojusi savu 2018.gada 14.decembra kreditora pieteikunu izriet, ka cesionars velas
piedzt no paradnicka:

a) parada pamatsumnu 1855,38 EUR apmera;

b) ligunsodu 185,54 EUR apmnera;

¢) procentus par aizdevuma lietosanu 1390,30 EUR apmera.

Liguma 3.4.punkts pieskir komersantam SIA “INSERVISS GROUP” izbeigt ligumu pirs termina, ja paradnieks kave maksajunu vairak par 15
dienam. No 2007.gada 27.aprila Aizdevama liguma Nr. 27040701E3 izriet, ka izsniegta aizdevuma atmaksas termigs ir 60 menesi.

Lieta nav pieradijumu par kuru laika periodu komersants ir aprekindjis paradniekam figumsodu, iguma darbibas laika vai pec ta un kad figums tika
lauzts. Neskatoties uz iepriekSmingto, administrators ir atzinis cesionara ligumsoda prasgjum.

Noradis, ka lieta, ar kuru paradnieks ir iepazinies administratora prakses vieta 2019.gada 4 janvari, nav pieradjumu ka laika perioda no
2010.gada 1.janvara lidz2014.gada 24.janvarim SIA “INSERVISS GROUP” un/vai SIA “GELVORA” ieraksttto stffjumu veida ir nformgjusi
paradnieku par pienakumu veikt parada samaksu. Lieta nav pieradjumu, ka sttfjuns ir izsniegts paradniekam un/vai atgriezts komersantiem, jo beidzies
to glabasanas termins sakaru iestade.

Ka izriet no Registra 14.punkta SIA “GELVORA” prasjjuns pret paradnicku 500,48 EUR apméra ir nodibinats ar 2007.gada 11.septembra
aizdevuma figumu Nr. 11090702E3 un 2011.gada 8.marta cesijas figumu.

Ka izriet no 2007.gada 11.septembra Aizdevuma figuma Nr. 11090702E3 pielikuma Nr.1 (maksajumu kartiba), ar kuru SIA “GELVORA”
pamatojusi savu 2018.gada 13.decembra kreditora pieteikumu izriet, ka paradnieks nav veicis kreditoram nevienu maksajumi

No parada summas aprekina, ar kuru SIA “GELVORA” pamatojusi savu 2018.gada 13.decenbra kreditora pieteikumu izriet, ka cesionars velas
piedzt no paradnieka:

a) parada pamatsumnu 265,91 EUR apmera;

b) igumsodu 26,59 EUR apmera;

¢) procentus par aizdevuma lietosanu 207,98 EUR apmera.

Liguma 3.4.punkts pieskir komersantam SIA “INSERVISS GROUP” izbeigt ligumu pirns termina, ja paradnieks kave maksajunmu vairak par 15
dienam No 2007.gada 11.septembra Aizdevuma liguma Nr. 11090702E3 izriet, ka izsniegta aizdevuma atmaksas termins ir 24 ménesi.

Lieta nav pieradjumu par kuru laika periodu komersants ir aprekinajis paradniekam igunmsodu, iguma darbibas laika vai pec ta un kad Tigums tika
lauzts. Neskatoties uz ieprickSmineto, administrators ir atzinis cesionara ligunmsoda prasgjumu.

Pieteicgja parstavis uzskata, ka Cesijas darfjums nepieskir SIA “GELVORA” tiesibas aprekinat paradniekam aizdevuma lietoSanas procentus.

Lieta nav pieradjumu ka laka perioda no 2010.gada 1janvaralidz2014.gada 24 janvarim SIA “INSERVISS GROUP” un/vai SIA
“GELVORA” ieraksfito stifjummu veida ir informgjusi paradnieku par pienakunm veikt parada samaksu. Lieta nav pieradijunu, ka stfjuns ir izsniegts
paradnickam un/vai atgriezts komersantiem, jo beidzies to glabasanas termins sakaru iestadg.

Parstavis atsaucas vz Civillikuma 1902.-1904.pantu, kur ir noteikti tris noilguma partraukSanas pamati:

1) prasibas celSana;

2) atgadinajums paradniekam (Civillikuma 1905.pants);

3) parada atzgana (Civillikuma 1906.pants).

Paradnieks neatzist SIA “GELVORA” kreditora pieteikumus Nr.3082/GELV-2018, 3087/GELV-2018, 3085/GELV-2018, 3084/GELV-2018
pilna apnera. Prasibu tiesa pret paradnieku par paradu piedzigu cedenti un/vai cesionars nav celusi.

Paradnieka parstavis uzskata, ka SIA “GELVORA” nav tiesiska pamata aprekinat paradniekam procentus par aizdevuma lietoSanu. Ka izriet no
Finansu un kapitala tirgus komisijas tirgus dalibnieku datu bazes SIA “GELVORA”, nav pieskirts kreditiestades statuss. PTAC ar1 nav licencgjis SIA
LGELVORA”, ka licencétu patérétaju kreditéSanas pakalpojumu sniedzgju.

Cesijas darfjuns nepieskir SIA “GELVORA” tiesibas aprékinat paradnickam aizdevuma lietoSanas procentus.

Prasitaja parstavis secina, ka 2014.gada 2.oktobra cesijas liguns Nr.4-15-53/JL starp Atbildétaju un cedentu, tika noslégts laika, kad cedenta
prasjumam pret prasitaju jau ir iestajies noilgus.

Atbildetajas prasjumam pret prastaju, kas izriet no 2007.gada 11.septembra Aizdevuma figuma Nr. 11090702E3, noilguns "Komerclikuma"
406.panta izpratng, ir iestajies 2012.gada 31.decembri.

2019.gada 26.augusta tiesa sanents atbildétajas paskaidrojuns par prasibu (lietas 104.-108.lapa).

Paskaidrojuma norads, ka ar 2010.gada 1.janvart speka stajuSos Komerclikuma D daju tika noteikts, ka no komercdarijuma izrietosie prasjumi
noilgst triju gadu laka, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins. Noilguma sekas ir tadas, ka tiesibas celt prasibu tiesa izbeidzas, ja tiesiga persona to
pienacigi neizlieto likuma noteikta noilguma termina. Ne Komerclikuma, ne kada cita tiesibu norma attieciba uz komercdarfjumiem nav noteikta speciala
noilguma partraukSanas kartiba, tapec piemerojamas visparigas Civillikuma normas par noilguma partraukSanu. Atgadindjuma primarais merkis noilguma
izverteSanas konteksta ir kreditora gribas pausana izlietot saistibu tiesbu, nevis faktiska paradnieka sasniegSana un atgddinajuma izsniegSana $ai personai.

Atbildetajs 1 licencéts paradu arpustiesas atgiisanas pakalpojumu sniedzgjs. Paradu arpustiesas atgiiSanas procesa ietilpst dazadas ar savstarpgju
komunikaciju starp atbildétaja darbinickiem un paradniekiem saistitas darbibas, tai skaita, atgadinajuma vestulu nosiifiSana. Noradts, ka atbildetajs
saviem paradniekiem regulari atgadina par saistibu izpildes pienakumu. Par saistibam, kas izriet no Liguma Nr.27040701E3, atbildétajs paradniekam



atgadingjuma vestules ir nosiffis $ados datumos: 09.12.2011.; 16.04.2012.; 24.07.2012.; 19.10.2012.; 26.02.2013.; 11.06.2013.; 09.10.2013.;
03.02.2014.; 26.06.2014.; 02.12.2014.; 13.03.2015.; 11.06.2015.; 28.10.2015.; 23.03.2016.; 11.07.2016.; 09.12.2016.; 27.12.2016.;
30.03.2017.; 27.07.2017.; 06.01.2018.; 25.05.2018.; 23.08.2018.; 21.11.2018.

Lai novérstu Saubas par iesp&jamo noilgumy, atbildétajs iesniedz 09.12.2011., 02.12.2014., 11.07.2016. sitto vestulu kopijas un AS “Fitek”,
reg. Nr.40003380477, apliecinajumus par atgadinajuma vestulu nodosanu VAS “Latvijas pasts”, reg.Nr.40003052790. Atgadinajuma vestules i sttitas
uz Liguma Nr.27040701E3 noradtto adresi/adrese A/. Saskana ar Aizdevuma figumos ietverto 5.3.punktu aiz@mejs atbild aizdev&jam par aizpildita
iesnieguma un $aja figuma minéto zinu patiesumu, precizitati un pilnibu. Nepatiesu, neprectzu vai nepilnu zinu sniegsanas gadjuma, ka ari gadjuna, ja So
zinu izmaias netiek pazinotas aizdevéjam piecu darba dienu no to iestasanas datuma, aiznénegjs maksa aizdevejam papildus igunsodu 10.00 Ls apmera
par katru parkapuma dienu.

Noradts, ka ” Fitek™ ka attiecigaja nozar€ zinama un uzticama sadarbibas partnera sniegtie apliecinajumi ir pietiekami drosi, ticami un apliecina
faktu, ka mingtie dokumenti ir pienacigi nostttti prasitajam. Noradts, ka saskana ar 27.12.2013. Tiesu administracijas un “Fitek™ starpa noslegto Ligunmu
Nr.4.2-6/349-13 par tiesu pavestu automatizEtu drukasanu un iepakoSanu, tiesas pavestes, lidzigi ka prastaja atgadinajuma vestules atbildetajam,
iepriek§ minéta iguma darbibas perioda tika siititas ar “Fitek’ starpniecibu, nevis nododot tas tiesi pasta komersantam

2019.gada 24.april tiesa sapemti administratora /pers. C/ paskaidrojumi par prasibu kuros norads, ka prasibas pamata ir /pers. B/ iebildumi par
to, ka SIA “GelvoraSergel” prasjumiem ir iestajies Komerclikuma 406.panta noteiktais noilgums.

Administratoram ir japarbauda, vai kreditora prasijumam ir pievienoti dokumenti, kas pierada kreditora tiesibu un prasjuma esanibu, ka arT vai
iesniegtais kreditora prasfjuns satur Maksatnespgjas likuma paredzeto informaciju. Administrators veic dokumentu formalu parbaudi, t.i., vai tie atbilst
normatvo aktu prasibam par dokumentu noforméSanu, un parbauda, vai kreditors ir noradgis visu likuma noteikto informaciju.

Prasfjuma tiesibu izbeigSanas ar noilgumu ir fakta jautajuns. Ja tiesa konstate, ka lietd nav iesniegti pieradfjumi, ka noilguma termigs ir ticis
partravkts Civillikuma 1902.-1906.pantos noteiktaja kartiba, tad ir secinams, ka prasjuma tiesbam ir iestajies Komerclikuma noteiktais noilguns
komercdarfumiem Saja situacija secinjums, ka prasjumam iestajies noilgums, kas ir patstavigs pamats prasibas apmierinasanai.

Administrators norada, ka prasitajs /pers. B/ maksatnesp€jas administratoram tre$as personas statusu $aja civillieta pieskiris nepamatoti, jo tiesas
spriedums $aja lieta nevar skart /pers. C/ ne ka privatpersonas, ne ka administratora subjekfivas tiesibas un radtt subjektivos pienakumus. Administrators
ir amatpersona, kas pilda Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus.

Tiesas s€de prasitaja pilnvarota persona /pers. A/ prasibu uztweja piligi un sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma izklastitajiem
apstakliem

Atbildétajas parstavis un administrators uz tiesas s€di nebija ieradusies, par tiesas sédes latku un vietu vigiem pazigots Civilprocesa likuma
56.panta noteiktaja kartiba.

Tiesa nesaskata lietas atlikSanas pamatu, un noléma lietu izskattt bez atbildétajas parstavja un administratora piedalSanas tiesas sedg.

Motivu dala

Tiesa, uzklausjjusi prasitaja pilnvarotas personas paskaidrojumus, parbaudijusi un izvert&jusi lieta esosos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba
ir apmierindma dalgji.

Civiltiesiskaja strida pusem ir pret&jas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko attiectbu un juridiski noziigu
faktu esanmibu vai neesanibu. To var panakt ar pieradjumiem un pieradSanu (4.Licis. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K.Torgana
redakcija, Riga, Tiesu namu agentiira, 2003, 62.lpp).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro daju tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasba noradia pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Ar Zemgales rajona tiesas 2018.gada 21.novembra spriedumu civillieta Nr.C735103 18 prasitajs ir pasludinats par maksatnesp&jigu.

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 26.aprila lemumu izbeigta /pers. B/ saistbu dz€Sanas procediira, neatbrivojot /pers. B/ no paradsaistibam un
izbeigts /pers. B/ fiziskas personas maksatnespgjas process.

Uzmumu registra 2019.gada 5.februara Emums  apstiprina, ka SIA “GELVORA” nosaukuns tika mainits uz SIA “GelvoraSergel”.

Tiesa secina, ka atbildetajai ir prasjuma tiesibas pret prastaju.

Puseém ir strids, vai saistibam, kuras izriet no 2005.gada 25.oktobra Klientu Iiguma Nr. E356862, no 2006.gada 18.aprila Publisko mobilo sakaru
abonenta figuma Nr. GSCD/1311/2006, no 2007.gada 27.aprila Aizdevuma figuma Nr. 27040701E3 un no 2007.gada 11.septembra Aizdevuma
Tiguma Nr. 11090702E3 ir iestajies noilgums.

Ieverojot minéto, tiesa atzist, ka ir izvertSjans jautajuns par to, vai nav iestajies noilguns atbildétaja kreditoru prasjumiem, kuri atspoguloti
kreditoru prasjumu registra ar numuriem 5, 11, 13 un 14 (lietas 42., 43.1apa).

Atbilstosi Komerclikuma 1.panta pirmas dalas prasibam komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personalsabiedriba un kapitalsabiedriba).

Komerclikuma 406.pants nosaka, ka no komercdarfjuma izrietoSie prasijumi noligst triju gadu laika, ja likumi nav noteikts cits noilguma termins.
Komerclikuma parejas noteikumu 16.punkta noteikts, ka ja §a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecgjis, bet $a likuma D dala nosaka Taku noilguma terminu, piemérojams §2 likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurs skaitams no
2010.gada 1.janvara. Ja péc $ada aprékina noilguma termins iznak garaks par lidz$in€jo noilguma terminu, noilguma termins izbeidzas taja diena, kad tas
biitu notecgjis saskana ar Civillikumu vai citu normafivo aktu.

Lieta i8kiramais pamatjautajums i par to, vai saisfibu tiesiba i izbeigusies ar noilgumu un attiecigi par Civillikuma 1905.panta iztulkojumu, jo uz
noilguma iestasanos konsekventi norada prasttaja parstavis.

Civillikuma 1895.pants noteic vispargjo saistibu tiesibu noilguma terminu, proti, visas saistbu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma
ietekmes un kuru izlietoSanai nav likuma noteikti saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika.

Noilguma institiits civiltiesibas i veidots ar merki noverst ilgstosu nenoteiktibu mantiskajas attiecibas, radit skaidribu par tiesbam un pienakumiem,
kas vargtu bitt stridus prickSmets, bet ieintereseta persona ilgstosi nav centusies panakt savu tiesibu atzisanu vai realizeSanu (sk. Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. — Riga: Mans pasums, 1998., 357.lpp.).

Isaks noilguma terming ir noteikts Komerclikurma 406.pantd, saskana ar kuru no komercdarfjuma izrietosie prasijumi noilgst triju gadu laika.

Atbilstosi Komerclikuma 388.pantam komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darjumi, kas saistti ar komercdarbibu. Komercdarbiba
Komerclikuma 1.panta otras dalas izpratne ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelpas gisanas nolika veic komersants.

Komerclikuma 389.pants noteic, ja darfjuns ir komercdarfjuns tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, §a likuma noteikumi par komercdarjumiem
ir vienlidz piemerojami ar pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normativajos aktos patrétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos likumos nav noteikts



citadi.

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajuns paradniekam partrauc noilgumu. Saskana ar Civillikuma 1906.pantu noilgums i partraukts, ja ta
tecgjuma laika paradnicks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

Tiesa uzskata, ka starp pusém pastavosas tiesiskas attiecibas, kas izriet no  2005.gada 25.oktobra mobilo sakaru pakalpojuma liguma
Nr.E356862, 2006.gada 18.aprila mobilo sakaru pakalpojuma liguma Nr. GSCD/1311/2006, 2014.gada 2 jiilija Cesijas iguma Nr.T2-2014 higuma
un2014.gada 2.oktobra Cesijas Iiguma Nr.14-155-53/JL, i komercdarfjunrs, tapec piemerojama Komerclikuma 406.panta un parejas noteikunu
16.punkta normas par tris gadu noilguma terminu, kas skaitans no 2010.gada 1.janvara.

Tadgjadi, nemot vera to, ka prasitajs tiesa iesniegtaja prasibas pieteikunia lidzis dzest prasjuma tiesibas pret atbildetaju, kuras izriet no 2005.gada
25.oktobra Klientu Tiguma Nr. E356862, no 2006.gada 18.aprila Publisko mobilo sakaru abonenta liguma Nr. GSCD/1311/2006 tiesa, ieverojot
Komerclikuma Parejas noteikunu 16.punkta prasibas, atzist, ka attieciha uz minétajiem prasjumiem Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu
noilguma termns skaitans no 2010.gada 1.janvara.

Saskana ar Civillkuma 1896.pantu noilguns sak tec@t ar to dienu, kurd prasjums ir ta nodibinats, ka pret paradnieku, kas nav izpildgis savu
pienakumiy, nekavgjoties var celt prasibu, kaut art tomer vel nebiitu ne paradnieks liedzies izpildt, ne art kreditors vipam to atgadinajis.

Saskapa ar to noilguma tecgjuma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem — lai nosacjums jau bitu noskaidrojies, bet terminétiem
prasjumiem — lai termips jau buitu notecgjis.

Chvillikuma 1893.pants noteic, ka saistibu tiesibas izbeidzas, ja tiesiga persona tas pienacigi neizlieto likuma noteikta termina, savukart Civillikuma
1910.pants noteic, ka ar noilguma termina notecgjumu izbeidzas nevien prasibas tiesiba, bet arT pati saistibu tiesiba.

Tiesbu doktrina noradits, ka noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radt skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dald. Macibu gramata. — Riga: Tiesu
namu agentiira, 276.lpp.).

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradnickam partrauc noilgumu.

Atbilstosi juridiskaja literattira noraditajam, “komentjama panta (Civillikuma 1905.pantd) ar atgadinajumu domats prasjuns izpildit nokavetu vai
citadi parkaptu saistibu” (Latvijas Republikas Civillikuma komentari, Saistibu tiesibas, sagatavojis autoru kolektivs Prof. K. Torgana
zinatniskaja redakcija, Riga, 2000., 363.Ipp.).

Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuns neatcel Komerclikuma 406.panta noteikto noilguma terminu komersanta un patérétaja tiesiskajam attiecibam,
tade] tiesa atzist, ka no 2005.gada 25.oktobra mobilo sakaru pakalpojuma liguma Nr.E356862 un 2006.gada 18.aprila mobilo sakaru pakalpojuma
figuma Nr. GSCD/1311/2006, 2014.gada 2 jilija Cesijas figuma Nr.T2-2014 fhguma un2014.gada 2.oktobra Cesijas Iiguma Nr.14-155-53/JL,

izrietosas tiesiskas attiecibas ir komercdarfjums, kuram piemérojans tris gadu noilguma termins.

Komerclikuma D dala (Komercdarjjumi) stajas speka 2010.gada 1.janvariun parejas noteikunu 16.punkta noteikts, ja $a likuma D dalas speka
stasanas diend Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma termin$ nav notecgjis, bet §2 likuma D dala nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams §a
likuma D dala noteiktais noilguma termins, kurS skaitams no 2010.gada 1.janvara, ka to pareizi noradyis prasitaja parstavis.

Saskana ar to noilguma tecgjuma iesakumam termmétiem prasjumiem vajadzigs — lai termins jau blitu notecgjis.

Kreditora pretenzijas izskatamaja lietd celta 2018.gada novembri, t.i., vairak ka astonus gadus pec noilguma termina tecgjuma sakuma, tapec
pastav pamats vertet jautajunmu, vai noilguma termia tec&jums ir partraukts, jo, tikai pastavot noilguma partraukumam, saistiba nav izbeigusies.

Judikatira atzs, ka kreditora atgadinajums ir darjums Civillikuma 1403.panta izpratn€, jo tas, partraucot noilgumu, groza starp kreditoru un
paradnieku pastavosas tiesiskas attiecibas. Tade] uz So atgadinajumu attiecinami visparigie noteikumi par gribas iztelkkunu. Viena hidzgja gribai nav
nozimes, ja ta netiek darta zinama otram hdzgjam Tadel, lai gan atgadinajuns formali ir vienpusgjs darfjums — to var veikt kreditors viens pats bez
paradnieka piekriSanas, tomer tas groza ieprieks nodibinatas [..] divpusgjas tiesiskas attiecibas. Lidz ar to, lai $ads atgadinajums varétu grozt ieprieks
pastavejusas divpusgjas tiesiskas attiecibas, tas ir jadara zinams paradniekam

Atgadinajumam, lai tas bitu ielasams Civillikuma 1905.panta, ir jabit pazinotam individuali un personiski paradniekam, un taja jabiit neparprotami
paustai kreditora gribai prastt konkretas saistibas izpildi (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 4.jilija spriedumu lieta Nr.SKC
248/2017).

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgddinajumi ir jabit noraditam saistibu apmeram vai atlikusajai parada summai. Ka jau noradts ieprieks, no
mingto atgadinajumu satura jabit redzamam, ka tajos ir noradita konkréta parada summa un ir skaidri izteikta kreditora griba prast konkrétas saistibas
izpildi, zinojot paradniekam, ka vipam ir maksajunu kavejuns.

Lieta nav pieradjumu, ka lidz2013.gada 1.janvarim atbildetaja vai kads cits saistibu parpenejs bitu versies pret prasitaju par saistbu izpildi ar
atgadnajunm, pieteikumu, pazinojumu vai bridinajumu, kuras izriet no 2005.gada 25.oktobra Klientu figuma Nr. E356862 un no 2006.gada 18.aprila
Publisko mobilo sakaru abonenta iguma Nr. GSCD/1311/2006.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja nav pieradjusi, ka prasttajam tika nosiftti atgadinajumi par parada samaksas nepiecieSanibu, tapec $adam saistbam
noilguns Tr iestajies.

Sados apstaklos atzistams, ka atbildétaja likumé noteiktaja noilguma termina nav piendcigi izlietojusi savas kreditora tiesibas. Lidz ar to secinans,
ka prasttaja parstavja atzinums par noilguma iestasanos attieciba uz saistibam, kas izriet no 2005.gada 25. oktobra mobilo sakaru pakalpojuma figuma
Nr.E356862, 2006.gada 18.aprila mobilo sakaru pakalpojuma figuma Nr. GSCD/1311/2006, 2014.gada 2.jlija Cesjjas liguma Nr.T2-2014 higuma
un 2014.gada 2.oktobra Cesijas figuma Nr.14-155-53/JL, ir pareizs, jo atbilst noilguma institita bifibai. Lidz ar to lieta ir nodibinati prieksnoteikumi
Civillikuma 1910.panta, kas noteic, ka noilguma iestasanas tiesiskas sekas ir nevien prasibas tiesibas, bet arf saistibas tiesibas izbeigsanas, piemérosanai,
tade] saistibas ir dz€Samas.

Tadgjadi, nemot vera to, ka prasiajs tiesa iesniegtaja prasibas pieteikuma lidzis dz8st prasfjuma tiesibas pret prasitaju, kuras izriet no 2005.gada
25.0ktobra Klientu figuma Nr. E356862 un no 2006.gada 18.aprila Publisko mobilo sakaru abonenta liguma Nr. GSCD/1311/2006, tiesa, ievérojot
Komerclikuma Parejas notetkunu 16.punkta prasibas, atzist, ka attieciha uz minétajiem prasjumiem Komerclikuma 406.panta noteiktais tris gadu
noilguma termns skaitans no 2010.gada 1.janvara.

Nemot vera mineto, tiesa uzskata, ka atbildétajas prasjuma tiesibas pret prastaju pec saistibam, kas izriet no 2005.gada 25.oktobra mobilo
sakaru pakalpojuma figuma Nr.E356862, 2006.gada 18.aprila mobilo sakaru pakalpojuma figuma Nr. GSCD/1311/2006, 2014.gada 2.jtlija Cesijas
figuma Nr.T2-2014 liguma un 2014.gada 2.oktobra Cesijas iguma Nr.14-155-53/JL i dzeSamas, jo ir iestajies noilgums. Pien€rojot Komerclikuma
406.panta noteikumus, redzams, ka noilguns iestajies 2013.gada 31.decembri.

Lieta nodibinats, ka 2007.gada 27.aprili starp SIA “INSERVISS GROUP” un prasitaju noslegts Aizdevama figuims Nr. 27040701E3, saskana ar
kuru STA “INSERVISS GROUP” pieskiris prastajam aizdevamus LVL 1545,00 jeb 2198,34 EUR. Liguns ticis noslegts uz 60 meneSiem un ta
darbibas termips ir bijis no 2007.gada 27.aprila idz2012.gada 27.aprilim Liguna pieligta ikméneSa procentu likme par aizdevuna lietosanu — 2,1%
apnera no neatmaksatas aizdevuma summas. Saskana ar Liguma 2.3. punktu, visi Liguma noteiktie maksajumi tiek veikti saskana ar Maksajunu karfibu



(grafiku), kas ir Liguma pielikunms Nr. 1. Saskana ar maksajuma kartbu (grafiku) maksajumi prasitajam bija javeic katru menesi sakot no 2007.gada
27.aprila lidz 2012.gada 27 .aprilim (lietas 73.-75.1apa).

Lieta nodibinats, ka2007.gada  1l.septembristarp SIA “INSERVISS GROUP” un prasitaju tka noslegts Aizdevuma [ligums
Nr. Nr.11090702E3, saskana ar kuru SIA “INSERVISS GROUP” pieskiris prasitajam aizdevumus LVL 309,00 jeb 439,67 EUR apméra. Liguns ticis
noslegts uz 24 menesiem un ta darbibas termms i bijis no 2007.gada 11.septembra lidz2009.gada 25.septembrim. Liguma pieligta kméneSa procentu
likme par aizdevuna lietoSanu - 1,91% apmera no neatmaksatas aizdevuna summas. Saskana ar Liguma 2.3. punktu, visi Liguma noteiktie maksajumi
tiek veikti saskana ar Maksajumu kartibu (grafiku), kas ir Liguma pielikuns Nr. 1. (lietas 84.-86. lapa).

No lietas materialos esosa 2011.gada 8.marta Cesijas liguma izraksta (lietas 76., 87.lapa) un izraksta no Cesijas figuma pielikuma Nr. 6 redzans,
ka atbildetaja ieguvusi prasijuma tiesibas pret prasitaju, ar tiesbam prast galveno paradu un visus blakus prasjumus.

Saskana ar Civillkuma 1793.panta 3. punktu, prasjumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darfjuma,
vienalga, vai kreditors to nosledzis uz likumiska pienakuma pamata, vai labprafigi. Saskana ar Civillikuma 1798.pantu, par cesijas priekSmetu var biit
visadi prasfjumi, vienalga, vai tie izriet no figuma, vai no neatlautas darbibas, starp tiem ar tadi, kuriem vel nav iestajies termins, ka arT nosacti un pat
nakami un nedro§i. Savukart saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas figumu starp prasjuma atdevéju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to
atdod (cesionaru), var noslegt jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasjums versts, nav vajadzga, un cesija ir speka, pat ja vinS neko par
to nezina. Atbilstosi Civillikuma 1805. pantam, cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiesibam un uz §a pamata rikoties ar prasgjumu, cedet
to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Pamatojoties uz mingto, tiesa atzist, ka atbildetaja tiesiski ir kluvusi par prasttaja kreditoru ar tiesibam prast no prasitaja 2007.gada 27.aprila un
2007.gada 11.septembra  figuma izpildi.

Tiesa atzist, ka prasttaja parstavja iebildumi pret atbildetaja prasjuma tiesibam nav pamatoti, jo lietas materialos esoSie dokumenti pierada secigu
un nepartrauktu prasjuma tiesibu nodosanas procesu, kura laika notikusi art atbildétajas reorganizacija.

Chvillikuma 1587.panta noteikts, ka tiesigi noslegts ligums uzliek idz8jam pienakunm izpildtt apsoltto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut arf atlidzinot otrai zaudgjumus.

Lieta nav zinu, par to, ka lietas dalibnicku starpa noslégtie Iigumi bitu apstridéti vai atziti par speka neesosiem, lidz ar to tiesa atzist, ka tie ir tiesigi
noslegti un saistosi figumsledzgjpusem

Saskana ar Liguma nosacijumiem un maksajunu kartibu (grafiku), prastajam bija javeic azdevuma un aizdevuna lietoSanas procentu atmaksu.
Atbilstosi atbildetaja noraditajam, prasitajs nav veicis saistibu izpildi pilnd apmera, Iidz ar ko uz Ligumu termina beigam prasitajam fiks€tas neizpildito
aizdevumu pamatsummu paradi — 1855 EUR péc 2007.gada 27.aprila aizdevuma figuma un 265,91 EUR péc 2007.gada 11.septembra aizdevuma
liguma.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot zindma daudzuma atvietojamu lietu nodoSana pasuma, ar pienakumu atdot
sapento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Saskana ar Civillikuma 1943.pantu, aiznémejam jaatdod tada pati summa vai tads
pats daudzums, kadu vip$ sanémis.

Civillikuma 1828. pants nosaka - ja izpildjuma laiks i noteikts, tad paradniekam tas jaievéro, negaidot seviSku kreditora atgadinajumu [..].

No lietas materialiem izriet, ka prasiajs savas saistibas pienaciga karta nav izpildjis, jo nav veicis maksajumus atbilstosi Liguma nosacjumiem un
pieligtai maksajumu kartbai, lidz ar ko vinam izveidojies aizdevuma pamatsummas parads kreditoram

Lieta atrodas vairaki atbildétaja atgadinajumi par saistibu izpildi, kas tika nosiitti prasitajam.

No atbildetaja paskaidrojumiem izriet, ka ar saistibam, kas izriet no Liguma Nr.27040701E3, atbildetajs prastajam atgadinajuma vestules ir
nostitfis $ados datumos: 09.12.2011.; 16.04.2012.; 24.07.2012.; 19.10.2012.; 26.02.2013.; 11.06.2013.; 09.10.2013.; 03.02.2014.; 26.06.2014.;
02.12.2014.; 13.03.2015.; 11.06.2015.; 28.10.2015.; 23.03.2016.; 11.07.2016.; 09.12.2016.; 27.12.2016.; 30.03.2017.; 27.07.2017.;
06.01.2018.; 25.05.2018.; 23.08.2018.; 21.11.2018.

Par saistbam, kas izriet no Liguma Nr.27040702E3, atbildétajs prastajam atgadinajuma vestules ir nosityis $ados datumos: 09.12.2011.;
16.04.2012.; 24.07.2012.; 19.10.2012.; 26.02.2013.; 11.06.2013.; 09.10.2013.; 03.02.2014.; 26.06.2014.; 02.12.2014.; 13.03.2015.;
11.06.2015.; 28.10.2015.; 23.03.2016.; 11.07.2016.; 09.12.2016.; 27.12.2016.; 30.03.2017.; 27.07.2017.; 06.01.2018.; 25.05.2018.;
23.08.2018.;21.11.2018.

Tiesa atzist, ka prasttajs nepamatoti idz dzEst prasjuma tiesibas, kuras izriet no Aizdevuma figumiem noslegtiem starp prastaju un SIA “Inserviss
Group” 2007.gada 27.apriliun 2007.gada 11.septembri

No kreditoru pretenzijas ir redzams, ka atbildetaja ir aprekinajusi figumiskos procentus, piemerojot pieligto Iigumisko procentu likmi no
neatmaksata galvena parada un ligumsodu.

Chvillikuma 1753.pants, nosaka, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavejumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietosanas ilgumu. Savukart Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakums maksat procentus
pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu vai likumu. Saskana ar 1946. panta pirmo daju procenti par aizdevumu dodami tad, ja tie tieSi norunati.

Liguma 1.dala pieligta procentu likme, ko prasitajam bija ikménesi jamaksa kreditoram par aizdevuma lietosanu — 2,15 % apmera pec 2007.gada
27.aprila liguma un 1,91 % pec 2007.gada 11.septembra aizdevuma liguma. Atbilstosi Ligumu 2.4.punktam, kmeénesa procenti tieck maksati vienlaicigi ar
kartgjiem maksajumiem.

Saskana ar Civillikuma 1716.panta pirmo dalu, ligunsods ir pametuns, ko kada persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar,
nepienacigu izpildi vai neizpild®anu sta laika (termind). Atbilstosi Civillikuma 1716.panta otrajai dalai, ligumsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti
noteikta naudas summa vai cita mantiska vértiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai picaugosu maksajumu vai devumu veida. Savukart St
panta treSaja dala noteikts, ka ligumsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1sta laika (termipd) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne
vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu, igumsoda apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjunmu lielomu, kadi paredzami no liguma
neizpildSanas, tacu tam jablt samerigam un atbilstoSam godigai darjumu praksei. Savukart saskana ar Civillkuma 1720.panta 2.punktu, kreditors var
prastt ka ligunmsodu, ta arT liguma izpildiSany, ja igunmsods bijis norunats ne tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildiSanu 1ta laika.

Saskana ar Ligunmu 5.1. punkty, ja aizmémejs neatdod aizdevejam naudas hidzeklus vai kadu to dalu vai pieligtos procentus maksajuma kartba
noteiktos maksajuma terminos, aizpemejs maksa aizdev€jam higunmsodu 0,5 % apmera no kavetd maksajuma parada summas par katru kaveta
maksajuma dienu.

Pamatojoties uz minétam tiesibu normam, ka art uz Ligumu 5.1. punktu, tiesa atzist, ka atbildétaja pamatoti aprékinajusi igumsodu. Ieverojot
Civillikuma 1716.panta prasibas, ligumsods noteikts 10 procentu apmera no galvena parada summas. Tiesa atzist, ka figunsoda maksasanas pienakuns
iestajies vienigi prasitaja saistibu neizpildes rezultata, Iidz ar ko atbildetaja prasijums $aja dala nav dzesams.

Tiesai nav pamata apSaubt atbildetajas iesniegtos rakstveida pieradijunus, kas pamato prasibu un parada apmeru.



Prasttaja parstavis izvirZjis t€zi par to, ka iestajies noilgums kreditora prasfjuma celSanai.

Lieta nav strida, ka pusu noslégtie Ligumi bija komercdarjums, kuram saskana ar Komerclikuma 406.panta noteikumiem piemerojans saisinats
noilguma termin — 3 gadi.

Piemerojot Komerclikuma 406.panta noteikumus, redzans, ka noilgunrs iestatos 2013.gada 31.decembri.

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu. Savukart $a likuma 1906.pants noteic, ka noilgums i partraukts,
ja ta tecgjuma laika paradnieks kaut kada karta atzist kreditora prasibu.

No lietas materialiem redzams, ka atbildétaja nosiitfis prastajam vairakus atgadinajumus par saistibu izpildi pec saistibas ar SIA “Inserviss Group”
—09.12.2011., 02.12.2014., 11.07.2016.

Lieta atrodas AS “Fitek’ apliecinajumi par 2011.gada 9.decembra, 2014.gada 2.decembra, 2016.gada 11.julija vestuly, kuras adresats prastajs,
sagatavoSanu un nodosanu VAS “Latvijas Pasts” (lietas 109.-119.1apa).

Judikatiira veidojas ta, ka AS “Fitek” izzipas un apliecindjumi par atgadinajumu nosiitiSanu tiek atztas par pietiekamiem pieradjumiem noilguma
partraukumam (Zemgales apgabaltiesas 2016.gada 10.maija spriedums lieta Nr.C28236015, Vidzemes apgabaltiesas 2016.gada 21.jinija
spriedums lieta Nr.C11121315, Kurzemes apgabaltiesas 2017.gada 2.augusta spriedums lieta Nr.C20114115), un noilguma partraukums
Civillikuma 1905.panta izpratn€ nav japierada ar bridinajuma sangensanas faktu, bet tikai ar pieradjumiem, ka kreditors ar savam darbibam pauwz
velesanos Tstenot savas tiesibas — jebkada veida atgadina paradniekam par saistibu.

Tiesa atzist, ka Sie atgadinajumi, kuri nosiittti prastajam ar pasta pakalpojumu sniedzgju starpniecibu vz prastaja Liguma noradtajam adresem,
nosiifSana partrauc noilguma tecgjumu, Iidz ar ko noilguns kreditora pretenziju celSanai nav iestajies.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts spriedurns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piesprieZ prasttajam proporcionali tiesas apmierindto prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Saskapa ar Civilprocesa likuma 42.pantu tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bija atbrivots, piespriezami no atbildetaja valsts
ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmo daju tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie zdevumi.

Ar Zemgales rajona tiesas 2019.gada 25.marta [émumu prasitajs atbrivots no valsts nodevas samaksas.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 147.panta ceturto dalu, kas nosaka fiziskas personas maksatnespgjas procesa izmaksu un kreditoru prasjunu
segsanas kartibu, nenodrosinato kreditoru prasijumi tiek apvienoti viena grupa bez prioritateém. P&c tam, kad veikti $2 panta otraja un tresaja dala mingtie
maksajumi, tiek apmierinati nenodrosinato kreditoru prasijumi proporcionali katra kreditora pamatparada summai. No paradnieka naudas Iidzekliem, kas
paliek pari pec nenodroSinato kreditoru prasjunmu apmierinasanas pamatparada apmera, tiek apmierinati nenodrosindto kreditoru blakus prasjumi
(proporcionali summai, kas pienakas katram kreditoram). Nemot véra minéto, tiesa aprékina valsts nodevu no galvena un blakus prasfjuma summas.

Prasfjumi apmierinati dalgji. Tiesa atzinusi, ka dzeSamas SIA “GelvoraSergel” prasijuma tiesibas pret /pers. B/, kuras izriet no 2005.gada
25.oktobra Klientu figuma Nr. E356862 230,96 EUR apm€ra un prasjuma tiesibas, kuras izriet no 2006.gada 18.aprila Publisko mobilo sakaru
abonenta figuma Nr. GSCD/1311/2006 19,86 EUR apmera. Kopgja apmierinata prasjuma dala sastada 250,82 EUR.

Ta ka prasiba tiek apmierinata dalgji, izdevumi ir piedzenami no atbildeétajas par labu valstij proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram,
kas sastada 70 EUR (15 % no prasibas summas, bet ne mazak par 70 EUR).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajai nosakams terming 10 dienas sprieduma labpratigai izpildei no sprieduma speka stasands
briza.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204. 'pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat prasibu daleji.

Dzest SIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr.40103837691, prasijuma tiesibas pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, kuras izriet no
2005.gada 25.oktobra Klientu figuma Nr. E356862.

Dzest SIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr.40103837691, prasijuma tiesibas pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, kuras izriet no
2006.gada 18.aprila Publisko mobilo sakaru abonenta liguma Nr. GSCD/1311/2006.

Noraidit prasfjumu dala par SIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr.40103837691, prasfjuma tiesibu dzeSanu pret /pers. B/, personas kods
/personas kods/, kuras izriet no 2007.gada 27.aprila Aizdevuma liguma Nr. 27040701E3 un no 2007.gada 11.septembra Aizdevurma  Iiguma Nr.
11090702E3.

Piedzit no SIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr.40103837691, par labu valstij tiesas izdevumus 70 EUR (septindesmit euro).

Valsts nodeva 70 EUR (septindesmit euro) iemaksajama: sanémgjs: Valsts kase, NMR90000050138, konts LVSSTREL1060190911200,
sanémeja banka — Latvijas Banka kods TRELLV22, merkis — valsts nodeva tiesu iestadg.

Noteikt SIA “GelvoraSergel”, registracijas Nr.40103837691, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termina iesniedzami Zemgales rajona tiesas kanceleja, pretgja gadijuna tiesa
nodos spriedumu par tiesas izdevumu piedzinu piespiedu izpildei zverinatam tiesu izpildtajam.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasiudinaSanas dienas 2019.gada
27.septembra, apelacijas stidzibu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese A.Vancane



