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(pilns)
Riga 2017.gada 23.novembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas s€des priek$sedetaja tiesnese Aina Nicmane
tiesnese Tamara Broda
tiesnese Zaneta Vévere,
piedaloties prokurorei Intai Pumpurei

atklata tiesas sedg izskatija kriminallietu saistiba ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurores Intas Pumpures iesniegto apelacijas protestu
par Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 7.jilija spriedumu, kas labots ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 1.septembra Enunmu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas (turpmak - pirmas instances tiesa) 2017.gada 7.julija spriedumu, kas labots ar Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2017.gada 1.septembra lemunu, nospriests sekojosais (lietas 1.sejuma 227.-229., 256.-267., 283 lapa).
/pers. A/ atzits par vainigu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzeta nozieguma izdar§ana un sodits ar brivibas atpemSanu uz 8
(astoniem) meEnesiem.
Saskana ar Kriminallikuma 51.panta pirmo dalu, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienots sods, kas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2016.gada 25 jilija spriedunu, un galigais sods /pers. A/ noteikts brivibas atpemSana vz 1 (vienu) gadu.
Atbilstosi Krimnallikuma 52.panta ceturtajai dalai, soda termina ieskaitta aizturéSana no 2017.gada 24.februara lidz 2017.gada
25 februarim, kas atbilst 1 (vienai) brivibas atnemSanas soda dienai.
Nospriests /pers. A/ piemeroto drosibas lidzekli - nodosana policijas uzraudziba, atcelt péc sprieduma stasanas likuniiga speka.
/pers. B/ atzits par vairigu Kriminallikuma 175.panta tre$aja dala paredzeta nozieguma izdarana un sodits ar brivibas atpenanu uz 8

(astoniem) menesiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.panta pirmo dalu, $aja sprieduma noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas noteikts ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra spriedumu un Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 12 janvara sprieduni,
galigais sods péc So spriedumu kopibas noteikts ar Rigas pilsétas Latgales priek3pilsétas tiesas 2017.gada 17.majja lemumu, un galigais sods noteikts
brivibas atnemsana uz 1 (vienu) gadu 8 (astoniem) ménesiem

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta ceturto daju soda termina ieskaitits aiztur€Sanas un apcietinajuma laiks no 2015.gada 5.janvara lidz
2015.gada 6.janvarim, no 2016.gada 11.septembra lidz2016.gada 15.novembrim, no 2017.gada 24.februara lidz2017.gada 7.julijam.

Nolents /pers. B/ piemeroto drosibas lidzekli - apcietinajumu, atcelt péc sprieduma stasanas likuniiga speka.

Piedztti no /pers. A/ valsts ienakumos procesualie izdevumi 247,45 euro (divi simti Cetrdesmit septini euro 45 centi) par zvernatu advokatu
sniegto juridisko palidzibu pirmas instances tiesa.
Piedztti no /pers. B/ valsts ienakumos procesualie izdevumi 254,40 euro (divi simti piecdesmit ¢etri euro 40 centi) par zverinatu advokatu
sniegto juridisko palidzibu pirnstiesas izmekleSana un pirmas instances tiesa.
Noteikts procesualo izdevunu par advokata sniegto juridisko palidzibu kriminalprocesa labpratigas samaksas termin$ 30 (trisdesmit)
dienas no tiesas sprieduma speka stasanas dienas.
Ar spriedunu iZlemta riciba ar lietiskajiem pieradfjumiem.
[2]Pirmas instances tiesa konstatgja turpmak noradtto (lietas 1.sgjuma 227.-229., 256.-267., 283 .lapa).
/pers. A/ un /pers. B/ izdarfja zadzibu - svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas iekluistot
telpa.

/pers. A/ 2017.gada 23.februart kopigas alkohola lietosanas laika piedavaja /pers. B/ apzagt baznicu, kam /pers. B/ pickrita. Mantkarigu
tieksmju del, zadzibas nolika vigi abi 2017.gada 23.februara vakara pec plkst.20.00, precizi nenoskaidrota laika, piegaja pie Latvijas Apvienotas
Metodistu Baznicas Rigas Otras Draudzes ekas /adrese/. /pers. A/ ar ieprieks piemekletu atslegu atsledza baznicas €kas durvis un /pers. A/ un /pers. B/
nelikunigi iekluva bazricas €ka. /pers. B/ baznicas €kas 1.stava gaiteni ieveroja tur novietoto velosipédu ,,Cube”, ramja Nr.SO50409473, 70 euro
vertiba, ko nolema nozagt. /pers. A/ nokapa pa kapneém un iekluva neaizslégtaja kas pagrabtelpa, kur izmantojot to, ka pagraba telpa neviena nebija,
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zadzibas nolika pangéma velosipedu ,,Felt”, ranmja Nr.0600-15, 80 euro vertiba. PEc tam vini abi, nesot lidzi katra nolauptto velosipedu, izgaja ara no
baznicas €kas un aizbrauca vz /pers. B/ dzives vietu, kur turpingja lietot alkoholiskos dzerienus. Turpinot stenot savu kopigo noziedzigo nodonmu -
slepeni nolauptt svesu mantu, /pers. A/ piedavaja un /pers. B/ piekrita turpinat zadzibu. Ap plkst.21.20 ar nozagtajiem velosipédiem vini abi atgriezas pie
baznicas €kas /adrese/. /pers. A/ atsledza €kas durvis un vini abi iegaja €ka un cauri zalei devas uz kabinetu. /pers. A/ panéma zem galda nolikto
kriimgriezi ,,OLEO MAC HCS550E” 120 euro vertiba un no skapjaugSas pan€ma bazniicas ziedojumu (kolektes) kasti 15 euro vértiba un iznesa no
kabineta bazricas Zale.

/pers. B/ izpeffja kabineta eso$as mantas un sava hidzpanemtaja melnas krasas mugursoma salika elektrisko skravgriezi SKIL
Nr.201001518 ar ladetaju un bateriju 75 euro vertiba, baltu sveci 0,35 euro vertiba, 0,1 1 motorellu Universal 0,80 euro vertiba, elektribas parbaudes
testeri UNI-T M838 kopa ar 2 kontaktvadiem Nr.2085827 25 euro vertiba, elektrospailu komplektu 1,50 euro vertiba, divas ekonomiskas 7W
spuldzes, vienas vertiba 1 euro, kopa 2 euro, baznicas dziesmu gramatu 5 euro vertiba, cértyu komplektu (8 gab.) 8 euro vertiba, un /pers. A/ /pers. B/
somu ar nozagtajam mantam iznesa no kabineta un kopa ar kriimgriezi nolika bazriicas zalg uz sola. P&c tam vini abi staigaja pa bazricas zali. Péc tam
/pers. B/ panema savu mugursomu, kura bija saliktas kabineta nozagtas mantas, bet /pers. A/ baziicas zale paneéma melnas krasas makshigas adas
mugursomu NOWI 10 euro vertiba, ar taja ievietotajam mantam - peleka metala apalas formas kausu 50 euro vertiba, peleka metala kausu ar kajigu
70 euro vertba, sarkanu dvieli 5 euro vertiba, baziicas vinu ,,Kagors” 4 euro vertba, plastmasas trauku 0,80 euro vertiba, diviem papira salvesu
iepakojumiem, katra vértiba 0,30 euro, kopa 0,60 euro, dievmaizites 0,73 euro vertiba, korku vilki 10 euro vertiba, baltu aditu salveti 10 euro vertiba un
kabineta nozagto kriimgriezi un kolektes kasti, un abi ar nolaupttajam sveSajam mantam izgdja no baznicas kas. /pers. A/ ar nozagto kolektes kasti
rikojas pec saviem ieskatiem - naudas atraSanas noltika, atrodoties turpat pie baznicas arpuse aiz garazas ekas, t8i salauza kasti un salauzto kasti atstaja
turpat. Pec tam/pers. A/ un /pers. B/, lidzi nemot baznica nozagtas mantas, ar nozagtajiem velosipediem brauca prom no nozieguma izdariSanas vietas.
Tadgjadi vini kopigi darbojoties slepeni nolaupgja svesu Latvijas Apvienotas Metodistu Bazricas Rigas Otrai Draudzei piedero$u mantu par kopgjo
vertibu 563,78 euro.

Ar $adam darbibam /pers. A/ un /pers. B/ izdarfja noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimmallikuma 175.panta tresaja dala.

[3] Par pirns instances tiesas spriedumu apelacijas protestu iesniedza Rigas pilsétas Kurzemes rajona prokuratiiras prokurore Inta Pumpure
lodzot pirmas instances tiesas spriedunu atcelt dala par galiga soda noteik$anu /pers. A/, jo tas ir nelikunrigs un $aja dala taist jaunu spriedumu, ka art
protestu izskatit mutvardu procesa (lietas 1.s€juma 281.-282.lapa).

Protesta iesniedzgja uzskata, ka nosakot apsiidzgtajam /pers. A/ galigo sodu - brivibas atpensanu uz vienu gadu, kura apmers netiek
protestéts, pirmas instances tiesa nav ieskaiffjusi soda termind aizturéSanu un izciesta soda daju. Atbilstosi Latvijas Republikas Augstakas tiesas lieta
Nr.SKK-0008-14 noraditajam, neizciestais sods pec iepricksgja sprieduma tiek rékinats vz apcietindjuma pienérosanas dienu, savukart apcietinajuma
laiks saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu tiek ieskaitits soda termina jaunaja lieta. Tiesa nav némusi vera ari faktu, ka /pers. A/ tika aizturéts
un no 2017.gada 2.majja izcie§ brivibas atpemsanas sodu.

Protesta iesniedzgja nepiekrt pirnés instances atzinumam, ka izdariti divi noziedzigi nodarfjumi, jo uzskata, ka ir izdarits viens turpinats
noziedzigs nodarjuns saskana ar uztureto apstdzibu. Tiesas izmekleSana un pirnstiesas izmekleSana netika iegiti citi pieradfjumi, kas apliecinatu divu
noziedzigu nodarfjumu izdarSanu, ir tikai abu apstidzgto pretrunigas liecibas. Uzskata, ka /pers. A/ un /pers. B/ ar savstarpgji saistitam darbibam, izdarja
vienu vienotu Kriminallikuma 175.panta tresaja dala paredzetu noziedzigu nodarfjumu un tiesa likuniigi un pamatoti atzina abus apstidzetos par vainigiem
inkrimintaja noziedzigaja nodarfjuma.

Protesta iesniedzgja lidz /pers. A/ ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas noteiktaja galigaja soda termipa, atbilstosi Krimnallikuma 52.panta
ceturtajai un piektajai dalai, ieskaittt aizturéSanu no 2017.gada 24.februara lidz 2017.gada 25.februarim (ta labojot parrakstianas kliidu), kas atbilst 1
(vienai) brivibas atpemSanas soda dienai, aiztur€Sanu no 2014.gada 17.novembra hidz 2014.gada 19.novembrim, kas atbilst 2 (divam) brivibas
atpemSanas dienam, un izciesta soda daluno 2017.gada 2.maija idz 2017.gada 7.julijam.

Apsiidzetajanmypers. B/ noteiktais soda veids, mers un galigais sods ir piespriests pamatoti un likunig.

[4] Apelacijas instances tiesas sede prokurore Inta Pumpure savu iesniegto apelacijas protestu [3] uztwgja pilniba ar taja noraditajiem
argumentiem (lietas 2.s&juma 50., 51.-52.]lapa).

[5] Apelacijas instances tiesas seéde apsiidzetais /pers. A/ prokurores protestu uzskatfja par pamatotu un liecindja, ka izdarito nozelo,
cietuma pavaditais laks lika daudz ko pardomdt, vipam ir gimene un mazs bérns, kuri vinu gaida. Tapéc ludz tiesy, ja ir tada iesp€ja, samazinat
apcietinajuma terminu vai piemerot piespiedu darbus (lietas 2.s€juma 50. 51.- 52.lapa).

Motivu dala

[6] Tiesas kolegija, noklausijusies apsiidz&ta liecbas [5], prokurores [4] argumentus, iepazinusies ar lietas materiliem, izvért€jusi pieradijumus
lieta, apelacijas protesta [3] argumentus, uzskata, ka iesniegtais apelacijas protests [3] ir noraidams, bet tiesas spriedums [1], [2] atcelans dala par
apsudzetajiem /pers. A/ un /pers. B/, noteiktajiem galigajiem sodiem, ka ar1 atcelans dala par /pers. A/ piemgroto drosibas lidzekli un Sajas dalas taisams
jauns spriedurs.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu, tiesas izmekléSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notiek stidziba
un protesta izteikto prasibu apjoma un ietvaros, kurus nedrikst parsniegt, iznemot gadijunus, kad apelacijas instances tiesai rodas Saubas par pirmas
instances tiesas konstatéto apstidzEta, dalibnicku vai lidzdalibnieku vainu vai atbildibu pastiprinosiem apstakliem

[7.1] Tiesas kolegja secina, ka pirmas instances tiesa sprieduma ir vispusigi, pilnigi un objekfivi izvert€jusi apsiidzeto darbibas, noteikusi
/pers. A/ un/pers. B/ tiesisku, pamatotu, samrigu un individualizétu sodu par inkriminéto noziedzigo nodarfjumu, pareizi piedzinusi procesualos
izdevumus, pareizi izlémusi jautajumu par droSibas hdzekla - apcietnajuma - piemerosanas turpinasanu apsiidzetajam /pers. B/ un ricibu ar lietiskajiem
pieradjumiem, ka art atbilstosi Krimmnallikuma 52.panta ceturtajai dalai, soda termind ieskaitfjusi aiztwreSand un apcietindjuma pavadttas dienas
izskatamaja lieta. Saja dala pirmiés instances tiesas spriedums nav noprotestéts un netiek vartéts apelacijas instances tiesa.

[7.2] Kriminalprocesa likuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabit tiesiskam un pamatotam. Savukart Kriminalprocesa likuma
512.panta pirma dala noteic, ka tiesa, taisot spriedumu, pamatojas uz materialo un procesualo tiesibu normam.

Tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums dala par galiga soda noteikS$anu abiem apstidzetajiem [1], [2] i pretrunigs, jo
sprieduma motivu daja tiesa norada, ka galigais sods apstidzgtajiem /pers. A/ un /pers. B/ nosakans saskana ar Krimmnallikuma 51.pantu, proti, ar pirmas
instances tiesas spriedumu noteiktajam sodam dalgji pievienojot sodu, kas nav izciests pec ieprieksgjiem spriedumiem Tacu sprieduma [1], [2]
rezolutivaja dala tiesa, nosakot galigo sodu saskana ar ~ Krimnallikuma 51.pantu apstidzetajiem, dalgji pievienoja sodus, kas noteikti ar iepricksgjiem
spriedumiem. Tatad tiesa nepamatoti sodu noteica p&c noteikta soda, nevis neizciesta soda, lai gan Kriminallikuma 51.panta ir noteikts, ka pievieno sodu
kas nav izciests.

Nemot véra mingto, tiesas kolegija konstate, ka pirmés instances tiesas sprieduns ir pretrunigs. Pretrunigs tiesas spriedums nevar tikt atzits



par tiesisku un pamatotu Kriminalprocesa likuma 511.panta otras dalas izpratn€, jo tiesa nepareizi pieméroja materialo tiesibu normu, un tas ir atcelams
dala apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. B/, noteiktajiem galigajiem sodiem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 565.panta otro dalu, apelacijas instances tiesa konstatSjusi Kriminallikuma nepareizu piemerosanu,
pientro panta pirmés dalas prasibas ari citiem apstidztajiem, kas notiesati par to pasu noziedzigo nodarfjumu, neatkarigi no ta, vai par to iesniegta
apelacijas stidzba vai protests.

Turklat pirmas instances tiesas sprieduma pasludinasanas laika apstidzgtais /pers. A/ izcieta brivibas atpensanas sodu (no 2017.gada
2.maija) pec Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.aprila Enmuma, ar kuru izpildits ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada
25.jilija spriedumu noteiktais brivibas atpensanas sods, lidz ar to pilnigi nepamatoti pirmas instances tiesa atstaja negrozitu izskatamaja lieta piemeroto
drosibas Iidzekli - nodosana policijas uzraudziba. Tiesas kolegjja atzist, ka arT $aja dala pirmés instances tiesas sprieduns i atcelans.

[7.3] Prmas instances tiesa ir pielavusi Krimnallikuma parkapunmu - Kriminallikuma Visparigas dalas panta nepareizu piemerosanu, kas
noveda pie nelikumiiga nolemuma, fidz ar to tas ir pamats sprieduma atcelSanai un jauna sprieduma taisSanai dala par apstidzetajiem /pers. A/ un/pers. B/
noteiktajiem galigajiem sodiem.

Nemot véra iepriek§ noradito [7.2], tiesas kolegija atzist, ka, ir nepiecieSams parsniegt apelacijas protesta robezas, jo jaizverte galiga soda
noteikSanas likuniba un pamatotiba art apstidzetajam /pers. B/.
[8] Tiesas kolegja, izvertejot prokurores Intas Pumpures apelacijas protesta [3] un apelacijas instances tiesas sédé [4] noraditos
argumentus, konstate, ka prokurores apelacijas protests [3] ir noraidans turpmak noradtto argumentu del.

[8.1] Tiesas kolegja atZist par pamatotu pirmas instances tiesas sprieduma secinajumu, ka apstdzetie ir izdarfjusi nevis vienotu turpinatu
noziedzigu nodargjumu, bet divus patstavigus Krimnallkuma 175.panta treSaja dala paredzetus noziegumu. Bet ieverojot, ka tiesa nav tiesiga grozit
apstidzibu uz smagaku, tadgjadi pasliktinot apstidzeto stavokli, ja to neliidz prokurors, tiesa pamatoti uzskatjja, ka apsiidzetie ir saucami pie likuma
paredzetas atbildibas atbilstosi viniem celtajai apsiidzbai.

Tiesas kolegjja atzist par nepamatotiem prokurores argumentus, ka apstidzeto liecibas ir pretruriigas un nav konsekventas, netika savakti citi
pieradijumi, kas apliecinatu, ka abi apstidzetie izdarjja divus patstavigus Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzetus noziegumus.

Tiesas kolegjja konstate, ka abi apstidzgtie pirmstiesas procesa liecingja, ka izdarfja divas zadzbas. Ta /pers. A/ 2017.gada 25.februart
liecingja, ka vispirms vini pagemusi pagraba divus velosipedus un devusies prom. Aizbraukusi pie /pers. B/ un iedzerusi alu. PEc tam abi nolenusi velreiz
aizbraukt un baznicu, lai nozagtu vél kaut ko (lietas 1.s€juma 70.-71.1apa).

2017.gada 11.aprili /pers. A/ liecindja, ka no pagraba panémis velosipedu un kopa ar /pers. B/ aizbrauca ar nozagtajiem velosipediem Péc
kada laika atgriezsies baznica un izdarijusi otro zadzibu (lietas 77.-78.lapa).

2017.gada 23.februari liecibu parbaudé uz vietas /pers. A/ noradija uz vietu, kur 2017.gada 23.februari vigs kopa ar /pers. B/ veica divas
zadzibas, paskaidroja, ka kad veica otro zadzibu velosipédi atraduSies pie iecjas durvim arpusg, jo ar tiem bija atbraukusi, lai otrreiz izdaritu zadzibu
(ietas 1.s€juma 79.-83.1apa).

/pers. B/ nopratinats 2017.gada 28.marta liecingja, ka pirmaja reiz€ nozadzs velosipedu un /pers. A/ nozadzis velosipedu. Otraja reize vins
nozadzis lieciba noraditas mantas, bet /pers. A/ nozadzs kriimgriez, kasti un mugursonmu, kura bija kausi, vins, un vel kaut kas, ko vinS nezinot (lietas
1.s€juma 108.-109.lapa).

2017.gada 30.marta /pers. B/ liecindja, ka kad kopa ar /pers. A/ otro reizi apzadzis bazniicu un parbraucot pari celam apstajusies, jo /pers.
A/ velosipedam kaut kas noticis ar kedi. Liecinaja, ka pec pirmas zAdzbas no baziicas aizbraukusi pie viga, kur pas€dgjusi apmeram stundu un
aizbraukusi atpakal uz bazricu. Otro reizi baznica bijusi apmeram 20 miniites, idz ar to otra zadzba notikusi apmeram ap plkst.21.10. Pirma zadzba
notikusi apmeram ap plkst.20.00 (lietas 1.sgjuma 110.lapa).

Nemot véra mingto, tiesas kolegija konstate, ka abi apstidzetie konsekventi liecina par to, ka izdarjja divas zadzibas un nodorrs izdarit otro
zadzbu viniem radies pec pirmas zadzibas pabeigsanas alkohola lietoSanas laika, kad vini jau bija aizgajusi prom

Tiesbu doktrina atzts, ka atseviSku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarjumu veido vairakas savstarpgji saistitas tadas pasas darbibas, kas
verstas uz kop&ju merki, un tas aptver vainigas personas vienots nodoms, tapec sava kopuma $adas darbibas veido vienu noziedzigu nodargjunmu
(skat.U.Krastips, V.Liholaja. Kriminallikuma komentari. Pirma dala (I- VIII1 nodala). Riga, TNA, 2015., 122.1pp.).

Lidz ar to tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secingja, ka apstdzetie izdarfja divus noziedzigus nodarfjumus nevis vienu
turpinatu, ka to norada prokurore [3], jo nodoms izdartt otro zadzibu, kaut arino tas pasas vietas, apstidzetajiem radies jau pec tam, kad viqu pabeidza
pirmo zadzibu un ar nozagtajiem velosipediem aizgaja prom Lidz ar to prokurores protests $aja dala ir nepamatots.

[8.2] Tiesas kolegjja, vertgjot apelacijas protesta [3] ligumu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par galiga soda noteikSanu /pers.
A/, konstatg, ka prokurores protests [3] nav apmierinans.

Nemot vera, ka saskana ar Krimnallkuma 51.panta prasibam pirmés instances sprieduma [1], [2] noteiktajam sodam pievienojama pec
iepricksgja sprieduma neizciesta soda dala, soda termina, saskana ar Krimmallikuma 52.panta nosacjumiem, nav ieskaitams iepricksgja apcietingjuma
pavadttais laks, ka arT laks, kas jau izciests pec ieprieks€ja sprieduma cita krimnalprocesa, jo $aja lietd Iidz apelacijas instances tiesas sedei
apcietingjuns /pers. A/ nebija piengrots, bet aizturéSana pavaditais laiks no 2017.gada 24.februara lidz 2017.gada 25.februarim, jau ir ieskaitits soda
termina ar pirmas instances tiesas spriedumm.

Neizciesta soda dala tiek aprékinata no piespriesta soda atnemot izciesto (aizturé$ana un apcietinajuma pavadito laiku) soda dalu. Neizciesta
soda dalu nem véra nosakot galigo sodu saskana ar Kriminallikuma 51.panta prasibam. Bet noteikto (piespriesto) sodu nem véra nosakot galigo sodu
saskana ar Kriminallikuma 50.panta 5 dalu.

Tiesas kolegija atzist, ka prokurores atsauce uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 24.aprila lemuni lieta Nr.SKK-0008-14
noradtto, I nepamatota, jo izskatamaja lietd i atSkirigi tiesiskie apstakli, ta ka apstdzetajam /pers. A/ izskatamaja lieta nebija piemerots drosibas hidzeklis
- apcietinajuns.

Tiesas kolegjja atzist, ka nav pamata labot pirmas instances tiesas sprieduma regulativaja dala soda termina ieskaitamo laiku /pers. A/, ka
to ladza prokurore [3], noradot sprieduma pareizo gadskaitla pedgjo ciparu, jo Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa ar 2017.gada 1.septembra lemumu jau
izlaboja So parrakstianas kliidu, proti, 2016.gadu laboja uz 2017.gadu (lietas 1.s&juma 283.lapa).

[9] Tiesas kolgjja, nemot véra [6], [7] punkta noradtto, atzist, ka pirmas instances tiesas spriedurms i atcelams dala par apstidz&tajam
/pers. A/ noteikto galigo soduun $aja dala taisans jauns sprieduns.

Galigais sods apstidzetajam /pers. A/ nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacfjumiem

[9.1] Ar pirmas instances tiesas 2017.gada 7 jilija spriedumu /pers. A/ sodits ar brivibas atpensanu uz 8 (astoniem) meneSiem par
Krimnalikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSanu. Noziedzigs nodarfjus izdarits 2017.gada 23.februart (lietas
1.s&juma 227.-229., 256.-267 lapa).

[9.2] Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 25.jilija spriedunu /pers. A/ sodtts ar brivibas atpensanu uz 8 (astoniem)



menesiem, saskana ar Kriminallikuma 55.pantu sods noteikts nosaciti ar parbaudes laiku uz 8 (astoniem) ménesiem. Reala soda izcieSanas gadijuma soda
termina /pers. A/ ieskaitans laiks no 2014.gada 17.novembra lidz 2014.gada 19.novembrim. Sprieduns stajies speka 2016.gada S.augusta (lietas
1.s€juma 250.-252.lapa).

Ar Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.aprila lemumu nolents izpildit krimindlprocesa Nr.11088275514 ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 25.julija spriedumu /pers. A/ piespriesto brivibas atpensanas sodu uz 8 (astogiem) menesiem, atcelot nosaciu
notiesasanu. Lemuns stajies speka 2017.gada 25.aprih (lietas 1.s&juma 253.-255. ]apa).

Sodu péc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.aprila lemuma, ar kuru izpildits ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas
2016.gada 25.jtlija spriedunu piespriestais brivibas atpensanas sods, /pers. A/ izcieS no 2017.gada 2.maijja (lietas 2.s&juma 11.1apa).

Apelacijas instances tiesas sedes diend, tas ir 2017.gada 23.novembri, neizciesta soda dala i 1 (viens) ménesis 7 (septinas) dienas, jo
izciesta soda dala ir 6 (seSi) menesi 23 (divdesmit tris) dienas.

[9.3] Krimnallikuma 51.panta pirma dala noteic, ka, ja notiesatais p&c sprieduma taisSanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarTjis jaunu
noziedzigu nodarfjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja sprieduma. Savukart
saskana ar §Tpanta pirmas] dalas 2.punktu, ja ir konstat€ts noziedzigu nodarfjumu recidivs, nosakot sodu p&c vairakiem spriedumiem, sodam pievieno
ne mazak ka vienu tresdalu no neizciesta soda. Turklat, atbilstosi Krimmnallikuma 51.panta otras dalas noteikumiem, galigajam sodam péc vairakiem
spriedumiem jabit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdarttu noziedzigu nodargjumy, ka arT par neizciesta soda daju pec ieprieksgja sprieduma.

Tiesas kolegjja atzist, ka /pers. A/, saskapa ar Kriminallkuma 51.pantu pirmas instances tiesas spriedumé noteiktajam sodam dalgji
pievienojams sods, kas nav izciests peéc Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.aprila lEnuma, ar kuru izpildts ar Rigas pilsetas Latgales
prickspilsétas tiesas 2016.gada 25 jilija spriedumu piespriestais brivibas atgensanas sods.

Tiesas kolegjja, nemot vera pirmés instances tiesas spriedumé konstatétas apstidzeta raksturojosas zinas un galiga soda noteikSanas
principus, atzist, ka saskaitot sodus pec vairakiem spriedumiem, ir pienmerojans apsiidzetajam /pers. A/ labveligakais sodu saskaifSanas princips, proti,
daleja sodu saskaifSana, jo $o principu pienmeroja pirnas instances tiesa, ko neapstridja prokurore.

Nemot véra minéto un ievérojot Krimmnallikuma 51.panta prasibas, galigais sods /pers. A/ nosakams brivibas atgensana uz 9 (devigiem)
menesiem
[10] Tiesas kolgija, nemot vera [6], [7], [7.3] punkta noradito, atzist, ka pirmés instances tiesas sprieduns i atcelams dala par
apstidzetajam /pers. B/ noteikto galigo sodu un $aja dala taisans jauns spriedumns.

[10.1] Tiesas kolegija konstat€, ka ar pirmas instances tiesas 2017.gada 7.jtlija spriedumu /pers. B/ sodits ar brivibas atpemSanu uz 8
(astoniem) ménesiem par Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar®anu. Noziedzigs nodarfjums izdarits 2017.gada
23 februari (lietas 1.s&juma 227.-229., 256.-267 lapa).

[10.2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra spriedumy, kas stajies speka 2016.gada 17.decembri,
/pers. B/ sodits par 2015.gada 4. janvari izdarto Krimnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu. Redlda soda izcieSanas
gadijuma ieskaitits ka izciests - apcietingjuma pavadtais laks 2015.gada 5.-6.janvarT (lietas 2.s€juma 38.-40.lapa).

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 12.janvara spriedunmu, kas stajies speka 2017.gada 24.janvari, /pers. B/ sodits
par 2016.gada 11.septembrt izdarto Krimmnallikuma 176.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu. Saskana ar Krimnallikuma 52.panta
piekto dalu /pers. B/ reala brivibas atpen®anas soda izcieSanas gadjuma soda termina ieskaitits aiztur€Sana pavadtais laiks no 2016.gada 11.septembra
lidz2016.gada 15.novembrim (lietas 2.s€juma 41.-44.1apa).

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.maija Emumu, noteikts galigais sods pec Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra un Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu kopibas un galigais sods
/pers. B/ noteikts brivibas atpenSana uz 1 (vienu) gadu 5 (pieciem) ménesSiem. Saskana ar Krimmnallikuma 55.pantu sods /pers. B/ noteikts nosaciti ar
parbaudes laku uz 2 (diviem) gadiem. Saskana ar Krimmnallikuma 52.pantu reala briivibas atpenmsanas soda izcieSanas gadijuma soda termina ieskaitams
laiks no 2015.gada 5.janvara lidz 2015.gada 6.janvarim un no 2016.gada 11.septembra Iidz 2016.gada 15.novembrim. L&mums stajies speka
2017.gada 3.julija (lietas 2.s€juma 45.-48.lapa). Tiesas kolegija, nemot vera Augstakas tiesas 2014.gada 24.aprila [emuma lieta Nr. SKK-0008/2014
noraditas atzinas, secina, ka /pers. B/ nav uzsacis soda izcieSanu, jo vinpam jau 2017.gada 25.februart izskatanaja lieta pienerots drosibas hidzeklis
apcietinajuirs (lietas 1.s€juma 158.-159.lapa).

Apelacijas instances tiesas sédes diena, tas ir 2017.gada 23.novembri, neizciesta soda dala pec Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas
2017.gada 17.majja lemuma, ar kuru noteikts galigais sods pec Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2016.gada 24.novembra un Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsetas tiesas 2017.gada 12.janvara spriedumu kopibas, ir 1 (viens) gads 2 (divi) menesi 24 (divdesmit Cetras) dienas, jo izciesta soda
dala ir 2 (divi) menesi 6 (sesas) dienas, nemot vera soda termina ieskaittto laku no 2015.gada 5.janvara lidz 2015.gada 6.janvarim un no 2016.gada
11.septembra Iidz2016.gada 15.novembrim.

Tiesas kolegjja secina, ka pirmas instances tiesa nepamatoti soda termina ieskaitfja laiku 2015.gada 5.janvara lidz 2015.gada 6.janvarim un
no 2016.gada 11.septembra fidz 2016.gada 15.novembrim, jo mingtais periods ir nemans véra nosakot neizciesto soda dafu pec ieprieksgja sprieduma.
Mingto kldu tiesas kolegija nevar izlabot, jo $aja dala nav iesniegts prokurora protests.

[10.3] Krimnallikuma 51.panta pirmé dala noteic, ka, ja notiesatais péc sprieduma taisanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas izdarijis
jaunu noziedzigu nodarjunu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam piligi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma.
Savukart saskana ar §1 panta pirmas] dalas 2.punktu, ja ir konstatéts noziedzigu nodarjjumu recidivs, nosakot sodu péc vairakiem spriedumiem, sodam
pievieno ne mazak ka vienu treSdalu no neizciesta soda. Turklat, atbilstosi Kriminallikuma S1.panta otras dalas noteikumiem, galigajam sodam péc
vairakiem spriedumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts par jaunu izdaritu noziedzigu nodarfjumu, ka ari par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja
sprieduma.

Tiesas kolegjja, nemot véra pirmas instances tiesas spriedumé konstatétas apstidzeta raksturojosas zinas un galiga soda noteikSanas
principus, atzist, ka saskaitot sodus pec vairakiem spriedumiem, ir piemerojams apstidzetajam /pers. B/ labveligakais sodu saskaitSanas princips, proti,
dalgja sodu saskaitSana, jo So principu piemeroja pirmas instances tiesa, bet protests $aja dala nebija iesniegts.

Ievérojot Kriminallikuma 51.panta prasibas, tiesas kolegjja atzist, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriestajam sodam dalgji
pievienojams sods, kas nav izciests p&c Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017.gada 17.maija IEmuma, ar kuru noteikts galigais sods pec Rigas
pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 24.novembra un Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2017.gada 12.janvara spriedunu
kopibas, un galigais sods nosakams brivibas atnemsana uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) menesiem.

Saja krimindlprocesa /pers. B/ 2017.gada 25.februari pienerots drosibas lidzeklis - apcietingjums (lietas 1.s&juma 158.-159.lapa) un pirmiés
instances tiesa pamatoti soda termina ir ieskaityjusi laikku no 2017.gada 24.februara idz2017.gada 7.julijam.

/pers. B/ brivibas atpemSanas soda izcieSana skaitama no 2017.gada 23.novembra, papildus soda izcieSanas termipa ieskaitams
apcietinajuma pavadtais laiks no 2017.gada 8.jilija idz 2017.gada 23.novembrim.



[11] Pirmés instances tiesas sprieduma pasludinasanas laika apstidzetais /pers. A/ izcieta brivibas atpemSanas sodu (no 2017.gada 2.maija)
péc Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.apria lémuma, ar kuru izpildits ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 25.jtlija
spriedumu noteiktais brivibas atnensanas sods, lidz ar to pilnigi nepamatoti pirmas instances tiesa atstaja negrozitu izskatanaja lieta pieméroto dro§ibas
Tidzekli - nodoSana policijas uzraudziba. Nemot véra, ka $aja kriminalprocesa /pers. A/ ir piemérots brivibas atpensanas sods tiesas kolegjja atzist, ka
vinam piemerotais droSibas fidzeklis - nodosana policijas uzraudziba grozams vz apcietinajumu, Iidz ar to, /pers. A/ brivibas atpensanas soda izcieSana
skaitama no 2017.gada 23.novembra.

[12] Pargja dala, tas ir [7.1] punkta noraditaja, un dala par apstdzetajam /pers. B/ soda termina ieskaifito aiztur€Sanas un apcietinajuma
laiku no 2015.gada 5.janvara lidz 2015.gada 6.janvarim, no 2016.gada 11.septembra lidz 2016.gada 15.novembrim, pirmas instances tiesas spriedums
atstajams negrozis.

Rezolutiva dala

[13] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmés dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja
nosprieda

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 7.jilija spriedunu atcelt dala par apstidzEtajiem /pers. A/, personas kods /personas kods/, un /pers.
B/, personas kods /personas kods/, noteiktajiem galigajiem sodiem, dala par /pers. A/ piemeroto drosibas Iidzekli.

/pers. A/, personas kods /personas kods/, saskana ar Krimnallikuma 51.pantu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 7.julija sprieduma
noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests pec Rigas pilsetas Pardaugavas tiesas 2017.gada 13.aprila lEnuma, ar kuru izpildits ar Rigas
pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2016.gada 25 jilija spriedumu piespriestais brivibas atpensanas sods un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz
9 (deviniem) menesiem.

/pers. A/ piemeroto dro$ibas lidzekli - nodosana policijas uzraudziba grozit uz apcietinajunmu.

/pers. A/ brivibas atnensanas soda izcieSanu skaittt no 2017.gada 23.novembra.

/pers. B/, personas kods /personas kods/, saskana ar Krimnallikuma 51.pantu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 7.julija sprieduma
noteiktajam sodam dalgji pievienot sodu, kas nav izciests p&éc Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2017.gada 17.maija lénuma, ar kuru noteikts
galigais sods péc Rigas pilsGtas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.novembra un Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2017.gada
12 janvara spriedumu kopibas, un galigo sodu noteikt brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) ménesiem

/pers. B/ brivibas atpenSanas soda izcieSanu skaift no 2017.gada 23.novembra, papildus soda izcieSanas termina ieskaitit apcietingjuma pavadito
laikuno 2017.gada 8 jilija lidz2017.gada 23.novembrim.

Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negrozu.

Nolemumu var parsudzet desmit dienu laika kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574.panta un 575.panta paredzetajos
gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Pilns nolemuns pieejams 2017.gada 8.decembri.

Tiesnese Aina Nicmane

Tiesnese Tamara Broda

Tiesnese Zaneta Vévere



