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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne, 2022.gada 30.maija

Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija $ada sastava:

tiesas sedes priekssedetajs, tiesnesis A. Vilmanis,

tiesnesi D.Skudra un V.Lohova,

ar tiesas sédes sekretaru K.Pauninu,

piedaloties prokurorei I.Januskevicai,

atklata tiesas sede, mutvardu procesa apelacijas kartba izskatja krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsudziba par
Krimmnallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredz&tu noziedzigu nodarjunmu izdariSanu sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par
Daugavwpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedunmu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugavpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedumu

[1.1] atzits, ka /pers. A/ vadia transportlidzekli bez transporthidzekla vadiSanas tiesibam (transportlidzekla vadiSanas tiesibas atpemtas), atrodoties
alkohola ietekmg, ka ar1 izvairfjas no tiesibu ierobezoSanas soda izcieSanas turpmak noraditajos apstaklos: Ar 2021.gada 10.augusta Dienvidlatgales
prokuratiiras prokurora prieksrakstu par sodu, kas stajies speka 2021.gada 23.augusta, /pers. A/ noteikts sods par noziedziga nodarfjuma izdarSanu,
kas paredzets Krimmallikuma 262.panta pirmaja dala — piespiedu darbs uz 90 stundam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz trim gadiem
2022.gada 9.februariap pulksten 22.50 /pers. A/, zinot, ka papildsods pec mneta lemuma nav izciests, biidans persona, kurai transportiidzekla
vad®anas tiesibas ir atpemtas, atrodoties alkohola ietekme ar alkohola minimalo koncentraciju izelpotaja gaisa, kas atbilst alkohola koncentracijai asiris —
2,3184 promilles, vadija transportlidzekli — automasinu “Mercedes Benz R 3207, valsts registracijas numura Zime /registracijas numurs/, Daugavpili, pa
Kaunas ielu virziena no Aglonas ielas uz Jatnieku ielu. Kaunas ield pie majas /mumurs/, Daugavpili, /pers. A/ vadtto transportlidzekli apturgja policijas
darbinieki.

Sadas /pers. A/ darbibas pirns instances tiesa kvalificgja atbilstoi Kriminallikuma 262. panta pirmajai un Kriminallikunma 312.panta otrajai dalai.

[1.2] /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja daja un sodits ar wslaicigu
brivibas atgensanu uz 30 (trisdesmit) dienam, atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas vz 3 (tris) gadiem

[1.3] /pers. A/ atzits par vainigu noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 312.panta otraja dald un sodits ar slaicigu
brivibas atpenmanu uz 20 (divdesmit) dienam.

[1.4] Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, péc noziedzigu nodarjumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus, noteikts
/pers. A/ sods —Tlaiciga brivibas atpensana uz 40 (Cetrdesmit) dienam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 3 (trim) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 51.pantu noteiktajam sodam pilrigi pievienots pamatsods (sabiedriskais darbs) un dalgji pievienots papildsods
(transportlidzekla vadRanas tiesibu atnensana), kas nav izciests péc 2021.gada 10.augusta prokurora prieksraksta par sodu un galigais sods noteikts —
Tslaiciga brivibas atpensana uz 40 (Cetrdesmit) dienam, sabiedriskais darbs uz 90 (devindesmit) stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas vz
4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) meneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda — slaiciga brivibas atpemSana — izcieSanas termina ieskaitits /pers. A/ aizturé$ana pavaditais
laiks no 2022.gada 9.februara pulksten 22.50 Iidz 2022.gada 11.februarim pulksten 11.20 (divas dienas).

Saskand ar Kriminalikuma 52.panta 2!.daju noteikts, ka sods — sabiedriskais darbs — izpildams patstavigi pec brivibas atpemsanas soda
izcieSanas.

[1.5] Drostbas hidzeklis nepiemerots.

Vaditaja aplieciba /mumurs/ nosiitta Celu satiksmes drosibas direkcijai.

Transportlidzekli ‘“Mercedes Benz R 3207, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nospriests konfiscét un nodot Valsts ienémumu
dienestam

Transportlidzeklim “Mercedes Benz R 3207, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/, uzlikts arests un nospriests saglabat to fidz
sprieduma izpildei dala par transportlidzekla konfiskaciju (lictas 54.-59.lapa).

[2] Par Daugavpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedunu apelacijas stidzibu iesniedza apstidzetais /pers. A/. Parstdz spriedunu dala par noteikto
sodu un pieneroto transportlidzekla konfiskaciju, jo uzskata to par parak bargu un nesamerigu.

[2.1] Norada, ka tiesa, nosakot sodu, néma vera vairakus atbildibu nikstinosus apstaklus, proti, saskana ar Krimnallkuma 47.panta otro daju
apsidzeta vainas atzsanu un izdarta nozElosanu. Tiesa nevertgja to apstakli, ka apsiidzetais izteica pickriSanu izskattt krimnallietu rakstveida procesa,
veicinot atraku lietas izskafSanu tiesa. Savos paskaidrojumos apsiidzetais lidza tiesu, nosakot sodu, nemt vera to, ka vina apgadiba ir tris nepilngadigi
bémi, vina attieksmi pret inkriminéto noziedzigo nodarfjunu — pilnigi atzina savu vainu, veicingja krimindllietas atraku izskat®anu, neliidzot veikt
pieradijumu parbaudi, bet lidzot krimnallietu izskatt paatrinata procesa kartiba un nepien€rot realu brivibas atnpensanas sodu. Toner tiesa nenéma vera
apsidzeta argumentus, tiesa nevertja apstakli, ka nosakot sodu realas brivibas atpemSanas veida ne viga gimene, ne pats apstidzetais, ne sabiedriba
negiis nekadu labumu un Kriminallikuma 35.panta mérki netiks sasniegti, izolgjot apstidzEto no sabiedribas. Norada, ka vina tris nepilngadigie bemi
paliks bez vipa materiala un morala atbalsta, ka arf vip$ nespés maksat valstij nodoklus, atrodoties soda izcieSanas vietd. Ar $adu spriedumu tiesnesis
pasliktingja vina stavokli parkapjot Kriminallikuma 1.panta un 35.panta nosacijumus, gan Kriminalprocesa likuma 1., 2., 6., 8.pantu. Norada, ka vina
ievietoSana cietuma soda izcieSanai neveicinas resocializicijas procesu, tieSi otradi - sasniegs pretgjo efektu. Norada, ka doto pantu sankcijas satur art
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citus soda veidus un tiesa nevertéja iesp&ju piemerot nosacitu notiesasanu.

[2.2] Apsiidzztais uzskata par nepamatotu pieméroto mantas konfiskaciju. Transportlidzeklis ir vina gGimenes vajadzibam iegadats un to izmantoja
ne tikai apstdzetais, bet visi gimenes locekli. Norada, ka transportlidzeklis ir iegadats lizingd un vél joprojam par to maksa viga gimene, piemeérojot
vadanas tiesibu aizliegumu, transportlidzeklis var tikt izmantots bez vipa piedalBanas, bet vina darba specifika paredz transportlidzekla pielietosanu,
gadijumi, ja vina ricba ta nebis, tad zaudes darbu, jo stradajot celtnieciba ir nepiecieSams uz objektu nogadat nstrumentus un materialus, gan ari
gimenei ir vajadzgs transportlidzeklis, jo ir javed nepilngadigie bérmi un pensionétie vecaki uz nodarbibam, skolam, arstiem. Uzskata, ka tiesa, atnemot
vina gimenei transportlidzekli, atstaj vina gimeni bez iztikas Tidzekliem, jo iegadaties citu transportlidzekli nav naudas un jamaksa fizings par ‘Mercedes
Benz R 320”.

Norada, ka izskatot lietu apelacijas instances tiesa nav nepiecieSama aizstavja piedaliSanas, bet lidz izskatit apelacijas stidzbu mutvardu procesa.
Lodz atcelt Daugavpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedunu par noteikto sodu un nikstinat sodu, pec iespgjas nosakot citu soda veidu vai piemerot
Kriminallkuma 55.panta nosacijumus, ka ari atcelt spriedumu dala par transportlidzekla “Mercedes Benz R 3207, valsts registracijas numurs
/registracijas numurs/, konfiskaciju, to nepiemérojot (lietas 64.-66.lapa).

[3] Apelacijas instances tiesas s€d€ apsiidzetais /pers. A/ savu iesniegto apelacijas sidzibu uztwrgja pilna apmera, lidza atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu dafa par piespriesto sodu un noteikt citu sodu, kas nav saistits ar brivibas atpenSanu, tapat lidza nopemt arestu no automasias un
nekonfiscét automasinu, jo transportlidzekli izmanto sieva un tas tika pirkts gimenes vajadzibam. Noradija, ka izgajis arsteSanas kursu Daugavpils
regionalaja slimnica Narkologiskaja nodala, par to ir izzina, ko lodz pievienot lietas materialiem

[4] Dienvidlatgales prokuratiiras prokurore I.Januskevica tiesas s€dé noradyja, ka apelacijas stidzba izteiktais ligums par noteikto soda
nikstindSanu nav pamatots, savukart Daugavpils tiesa pamatoti noteica par abiem izdartiem mazak smagiem noziegumiem pamatsoda veidu - wslaiciga
brivibas atpensana.

Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala un 312.panta otraja dala paredzeto noziedzigo nodarijunu sankcijas paredz brivibas atpensanas sodu lidz
1 gadamun saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro dalu pirnas instances tiesa, nosakot soda veidu, ir izvert€jusi izdartto nodarfjunmu raksturu, zinas par
apsudzeta personibu, un tiesi, ka /pers. A/ strada, ir precgjies, apgadiba ir tris nepilngadigi bemi, ieprieks sodits par noziedzga nodarjuma izdarSanu,
kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja dala, sods nav izciests, sodaniba nav dzésta. Ieprieks piespriestais sods nav panacis soda merki un,
neskatoties uz to, ka ne pamatsods, ne papildsods nebija izpildits, apstidzetais, atrodoties alkohola ieteking, vadija transportlidzekli, kas norada uz to, ka
vins nespgj sevi pienacigi kontrolét, lai pieturétos pie normafivo aktu prasibu izpildes. Ieprieks noteiktais sods sabiedriska darba veida neatturgja vinu no
automasias vadBanas alkohola ietekm€ un bez tiesibam, respektivi, sabiedriskais darbs nesasniedza velamo merki, ko izvirZgjis likumdevejs un tas tika
pamatoti noradits Daugavpils tiesas sprieduma. 2022.gada 9.februari/pers. A/ vadija transportlidzekli alkohola ietekme, apzinoties, ka vigam ir liegtas
tiesibas vadit transportlidzeklus, vigam bija zudusi interese par sievu, viga tris bérniem un gimenes materialo labklajibu, jo vigam zindmo apstaklu esiba
par gimeni neatturgja vigu no noziedzigo nodarfjumu izdarSanas. Lidz ar to, /pers. A/ apelacijas stdzba noraditie argumenti nevar bt pamats pirmés
instances tiesas izraudzta soda veida grozSanai. No krimnallieta esosajam zipam izriet, ka apsiidzetais zmatoja savas Kriminalprocesa likuma 21.panta
paredzetas tiesibas uz sadarbibu, izveloties vienkarSaku procesa veidu, piekrTtot lietas iztiesaSanai bez pieradijunu parbaudes, tadgjadi apstiprinaja savas
vainas atzsanu un nozelosanu. Stidziba noradtie apstakli - vainas atzSana un noZelosana, nenti vera nosakot apstidzeta soda meru. Lidz ar to uzskata,
ka apsiidzeta apelacijas siidzba minctie apstakli nav atzistami par tadiem, kas konkr&taja gadjuma bitu noteicosie cita, ar brivibas atpermSanu nesaistta,
soda veida piemgro$anai. Pozifivi vertejama apsudzeta velme stradat, palidzet gimenei, ka arf velme turpmiak atturgties no jaunu noziedzigu nodarfjumu
izdarSanas, tonmer tas nav pamats samazinat sodu, ka ar tas nerada likuniigu pamatu nosacttas notiesasanas piemerosanai.

Apelacijas stdziba noraditos argumentus par transportiidzekla konfiskacijas piem€rosanas pretlkunibu uzskata par nepamatotiem, jo
Kriminallikuma 70. Bpanta ceturtaja dala ir noradits konkréts gadijums, kad paredzéta iesp&ja konfiscat (var konfiscét) ar noziedzigu nodarfjumu saistitu
mantu - transportlidzekli, kas pieder noziedziga nodarfjuma izdaritajam, ja ar to izdarits noziedzigs nodarfjuns pret satiksmes dro$ibu alkohola ietekime.

Ar 2021.gada 10.augusta prokurora prieksrakstu par sodu /pers. A/ piederosais transportlidzeklis netika konfiscets, un jau pec pieciem menesiem
péc soda noteikSanas apsiidzetais izdarfja noziedzigu nodarjumu pret satksmes drosibu alkohola ietekme, braucot ar to pasu vipam piederoso
automasinu. Pie $adiem apstakliem uzskata, ka ar mantas konfiskaciju tiks panakts preventivs merkis - noverst apstidzeta turpmaku lidzigu noziedzigu
nodarfjunu izdarSanu, fidz ar to pirmas instances sprieduns dala par transportlidzekla konfiskaciju atstajams negrozis.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta, noklausjusies apstdzeto /pers. A/, prokurori I.Januskeviéu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegija uzskata, ka apstidzeta /pers. A/ iesniegta apelacijas stidzba ir apmierinama tikai dalgji, atcelot pirmas instances tiesas spriedumu dala par
aresta uzlik§anu transportlidzeklim “Mercedes Benz R 320, valsts registracijas numurs /redistracijas numurs/, un transporthidzekla ‘“Mercedes Benz R
3207, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, konfiscg$anu un nodosanu Valsts ienémumu dienestam, taisot $aja dala jaunu nolemumu. Pargja
dala Daugavpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedun, atstajot negrozitu.

[6] Apelacijas instances tiesa konstaté, ka kriminallietas materialos esoSie pieradijumi apstiprina apsiidz&ta /pers. A/ vainigumu vinam izvirzitaja
apsiidzba pec Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas pilna apjoma. Pirmas instances tiesa, novertgjot lieta esosos pieradjumus
un apstdzeta izteikto Iigumu neveikt pieradfjunmu parbaudi tiesas izmekleSand, saskapnd ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu pamatoti nolema
pieradjumu parbaudi neveikt. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 527.panta treSo dalu tiesas nolemunma pareizi, noradot, ka pieradjumu uzskaitfjums un
to analize nav nepiecieSama.

Apsidzetajam /pers. A/ inkriminétd noziedziga nodarfjuma juridiska kvalifikacija ir pareiza, un Saja dala pirmas instances tiesas nolemums par
nodarfjuma juridisko kvalifikaciju un par apstidzeta vainigumu nav parstidzets un noprotestets.

[7] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 562.panta pirmo dalu tiesas izmekléSana un tiesas debates apelacijas instances tiesa notika apelacijas
stidziba izteikto prasibu apjomos un ietvaros.

[8] Nosakot sodu, pirmas instances tiesa piliiba ieverojusi Krimnallkuma 46.panta noteikumus, pémusi véra izdarito noziedzigo nodartjumu
raksturu un nodarito kaitgjumu, atbildibu pastiprinoSos un mikstinosos apstaklus, vairiiga personibu, ka art Krimmnallikuma 35.panta noteikto soda merki.

[8.1] Pirmas instances tiesas sprieduma, nosakot apstidzetajam soda veidu, pareizi noradts, ka atbilstosi Kriminallikuma 7.panta treSajai dalai
apstdzetais /pers. A/ izdarjja divus mazak smagus noziegunws, kur Krimnallikuma 262.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjums ir versts
pret satksmes dro$ibu, bet Kriminallikuma 312.panta otraja dala paredzetais noziedzigais nodarjjuns ir versts pret jurisdikciju.

[8.2] Prmas instances tiesa pareizi izvertejusi apstidzeta persoribu raksturojosos datus, tostarp bez ieveribas neatstajot faktu, ka apstidzetais
strada, precgjies, apgadiba tris nepilngadigi bermi, ieprieks sodits par noziedziga nodarjuma izdarSanu, kas paredzets Kriminallikuma 262.panta pirmaja
dala, sods nav izciests, sodaniba nav dzesta. Papildus apstdzetais apelacijas instances tiesa iesniedza SIA “Daugavpils regionala slimnica” izzinu, kura
apstiprina, ka vigam ievadits preparats “Solafir” (lietas 80.1apa), lai atturtu vinu no alkohola lietosanas.



[8.3] Pirmas instances tiesa atbilstosi Kriminallikuma 47.panta otrajai dalai par apsiidzeta /pers. A/ atbildibu nikstinoSu apstakli attieciba uz abiem
noziedzigiem nodarjjumiem atzina savas vainas valsirdigu atzSanu un izdarita nozelosanu.

[8.4] Atbilstosi Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktam par apstdzeta /pers. A/ atbildibu pastiprinosu apstakli attieciba uz noziedzigo
nodarfjumu p&c Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas tiesa atzinusi to, ka noziedzigais nodarjuns veido noziedzigu nodarfjumu recidivu

Savukart attieciba uz Krimnallikuma 312.panta otraja dala paredz&to noziedzigo nodarjumu, atbilstosi Krimmnallikuma 48.panta pirmas dalas
12.punktam, pirnas instances tiesa par atbildibu pastiprinoSu apstakli atzina to, ka noziedzigais nodarfjuins izdarits alkohola ietekme.

Atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidznajuma ar sodu, kads bitu piespriezans, $adus apstakius
nekonstatgjot, ka arT $adu apstaklu esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto minimalo sodu.

[9] Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa parstidzetaja sprieduni ir izvertejusi visus soda noteikSanu ietekmgjosos apstaklus. Apelacijas
tiesa piekrit pirmas instances tiesas secinajumiem dala par soda veida un méra izveli.

Nemot vera to, ka /pers. A/, neraugoties uz ieprieks€jo sodamnibu un neizciesto sodu pec prokurora prieksraksta par sodu, kas nav saistits ar realu
brivibas atpensanu, izdarjja divus jaunus tSus mazak smagus noziegumus, Latgales apgabaltiesa atzist, ka tikai wslaiciga brivibas atpemSana var piespiest
/pers. A/ turpmak ieverot likumus un neizdartt jaunus noziedzigus nodarfjunus.

[9.1] No krimnallietas materialiem redzams, ka apstidzetais neizciesta soda laika atkal (i izdarfja divus mazak smagus noziegumus. Tadgjadi tiesas
kolegijas ieskata pirmas instances tiesa pareizi secingjusi, ka brivibas atnenanai alternativi soda veidi konkrétaja gadfjumé nespgj nodrosinat soda
nmerka sasniegSanu, proti, nedz aizsargat sabiedribas dro§ibu, nedz panakt, lai apstidzetais pildiu likumus un atturétos no noziedzigu nodarfjumu
izdar8anas, turklat pirmas instances tiesa ar ir vertgjusi apstaklus, ka apstdzetais strada, precgjies, audzina tis nepilngadigus bérnus. Atkartotai minéto
apstaklu parvertesanai tiesas kolegijai nav pamata.

[9.2] Turklat, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija nem véra judikatiiru, ko $aja jautajuna veido Augstaka tiesa, proti, ka nesamérigi
niksta soda noteik$ana, kas pamatota vienigi uz vairigd persoribu poztivi raksturojosu zinu izvertSjumu, acimredzami nesasniegs soda mérki — sodit
vainigo personu par izdarto noziedzigo nodarjunu, jo $ada gadijuma vainigd persona netiks paklauta soda piespiedu ietekmei un ar to saistitajiem
jerobezojumiem tada meéra, kas atbilstu izdaritad noziedziga nodarfjuma raksturam un raditajam kaitjumam. Sadas situacijas neveicina soda prevencijas
uzdevumu izpildi, jo nenostiprina ne vairiigas personas, ne citu personu parliecibu par nepiecieSanibu pildit likumus un atturéties no noziedzigu nodartjumu
izdarSanas (sk. Augstakas tiesas Senata 2011.gada 8.junija lemumu lietd Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas 2014.gada 30.septembra lemumu
lieta Nr.SKK-306/2014, Augstakas tiesas 2014.gada 18.decembra lemumu lieta Nr.SKK-J-483/2014).

Tiesas kolegjja uzskata, ka apstidzeta brivibas ierobeZoSana uz pirmas instances tiesas noteikto laiku, sasniegs soda mérki, kas samerojot
apsiidzeta tiesibu aizskarumu ar satiksmes dro§ibu, i attaisnojams un pie konkrétajiem apstakliem pielaujams sods, ka art atbilstoSs ne vien soda
represivo, bet ari preventivo merku sasniegianai. Tapat tiesas kolegjja uzskata, ka ar piespriesto sodu nav panakta parak ilgstosa apsiidzEta izolacija no
sabiedribas, kas dod iesp&ju vipam drizaka laka atgriezties briviba un laboties, pieradtt sev un sabiedribai, ka spgj dzwvot likumpaklausigu dzvi. No
pirmas instances tiesas sprieduma redzamns, ka tiesa sodu noteikusi pietuvinatu Krimnallikuma 262.panta pirmas dalas sankcija noteiktajam minimalajam
brivibas atgensanas soda apmeram un Kriminallikuma 312.panta otras dalas sankcija noteiktajam minimalajam brivibas atpemSanas soda apméram

[10] Attieciba par apsudzeta apelacijas stidziba noradito, ka vins lidz nikstinat piespriesto sodu, jo vigam ir sieva, apgadiba tris nepilngadigi bermi,
kuriem nepiecieSams ne tikai vina materialais, bet ari moralais atbalsts, tiesas kolegija norada, ka fakts, ka apstdzgtajam i sieva un tris beérni apgadiba
nevar bt par pamatu likuniigi noteikta soda mikstinaSanai. Turklat, tiesas kolegja nem véra, ka znas par apstidzeta gimenes stavokli nebija Skérslis un
neliedza vinam izdarit inkriminétos noziedzigos nodarfjumus. Apelacijas instances tiesa pozifivi vérte apstidzeta velmi palidzet gimenei, ka arT apstdzeta
velmi turpmak atturéties no jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas, veicot speciala preparata ievadiSanu ar darbibas periodu uz vienu gadu, tomer tas
nav pamats atcelt spriedumu un samazinat sodu, ka arf nerada likumiigu pamatu nosacitas notiesaSanas piemeroSanai. Apsiidzetajam arT pec soda
izcieSanas i iesp&ja risinat visas gimenes problemas un vairs neizdartt jaunus noziedzigus nodargjumus.

[11] Kriminallikuma 50.panta pirma dala noteic, ja persona izdarfjusi vairakus patstavigus noziedzigus nodarfjunus, tiesa, taisot spriedumu, nosaka
sodu atseviSki par katru noziedzigo nodarfjumu, savukart saskana ar mingta panta otras dalas nosacfjumiem, ja visi noziedzgie nodarjumi, kas veido
noziedzigu nodarfjumu kopibu, ir kriminalparkapumi vai mazak smagi noziegumi, galigais sods nosakans, ietverot vieglako sodu smagakaja vai ari pilnigi
vai dalgji saskaitot piespriestos sodus.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti apsiidz&tajam noteikusi sodu péc noziedzigu nodarjumu kopibas saskapa ar
Kriminallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, pienérojot apsiidz&tajam labveligu sodu saskaitanas principu, proti, dalgji saskaitot piespriestos sodus, ar
merki — veicinat apstidzeta atbildibu resocializacijas pasakumu Stenosana un soda efektivitates kritériju sasniegsand. Noteiktais sods ir individualizets,
samerigs un ta mikstinaSanai nav likuniiga pamata

[12] Kriminallikuma 51.panta pirma dala noteic, ka gadijuma, ja notiesatais péc sprieduma speka stasanas, bet pirms pilnigas soda izcieSanas
izdarfis jaunu noziedzigu nodarjumu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests pec ieprieksgja
sprieduma. Lidz ar to galigais sods noteikts pamatoti saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam dalgji pieskaitot neizciesto papildsodu pec
2021.gada 10.augusta Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora prieksraksta par sodu, jo /pers. A/ vipam inkrimin€tos noziedzigos nodarfjumus izdarja
pec 2021.gada 10.augusta Dienvidlatgales prokuratiiras prokurora prieksraksta par sodu speka stasanas.

[13] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta piekto dalu, soda — sliciga brivibas atpemSana — izcieSanas termind ieskaitama /pers. A/ aizturéSana
pavadtais laiks no 2022.gada 9.februara pulksten 22.50 idz2022.gada 11.februarim pulksten 11.20 (divas dienas).

[14] Saskana ar Kriminallikuma 52.panta 2!.dalu /pers. A/ sods — sabiedriskais darbs — izpildams patstavigi péc brivibas atpemganas soda
izcieSanas.

[15] Ar pirmas instances tiesas spriedumu nolemts uzlikt arestu transportlidzeklim “Mercedes Benz R 3207, valsts registracijas numirs /regjistracijas
numurs/, konfiscét transportlidzekli “Mercedes Benz R 3207, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, un nodot Valsts iepémumu dienestam
saskana ar Kriminallikuma 70.3panta ceturto dalu. Pirmis instances tiesa $adu lémumu nav pamatojusi.

[15.1] Mantas fpasa konfiskacija atbilstosi Kriminallkuma 70.!%anta noteiktajam i noziedZgi iegitas mantas vai noziedziga nodarfjuma
izdarSanas priekSmeta, vai ar noziedzigu nodarfjumu saistitas mantas piespiedu bezatlidzibas atsavinaSana valsts paSuma.

Savukart Kriminallkuma 70.'3panta pirmaja dala noteikts, ka ar noziedzigu nodarfjumu saistita manta i (..) tada noziedzigu nodarfjumu izdarfjusai
personai piederoa manta, kas sakard ar izdarfto noziedzigo nodarfjumu nav atstajama personas pasuni. Saskana ar Kriminallikuma 70."3panta otro un
ceturto daju ar noziedzZigu nodarfjunu saisttu mantu konfisce. Konfiskacijai var paklaut noziedzigu nodarjumu izdarjusai personai piederosu
transportlidzekli, ja izdarits noziedzigs nodarfjuns pret satiksmes drosibu alkohola, narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu vielu ietekme.

No mingto tiesibu normu satura izdarams secingjuns, ka likumdevejs nav imperativa forma noteicis tiesas pienakumu paklaut konfiskacijai personai
piederosu transportlidzekli, bet paredzgjis konfiskacijas piemerosanas iesp&janibu, tadejadi atstajot tiesas kompetence izlent $o jautajunmil.



[15.2] Komentgjot Krimmnalikuma 70.'%pantu, tiesbzinatnieki noradfjusi, ka mantas ipasa konfiskacija nav kriminalsods, bet ir patstavigs
kriminaltiesibu instittits, kas kriminaltiesibu teorija tiek pieskaittts pie citiem kriminaltiesiskajiem piespiedu ietekmesanas idzekliem (Krastins U., Liholaja
V. Kriminallikuma komentari. Pirmda daja (I-VIII2 nodala). Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2018, 297.lpp.).

Tadgjadi, izvertejot mantas Ppasas konfiskacijas piemerosanas nepiecieSanibu, tiesa nem vera atskirigus kriterijus, iepretim soda veida un mera
izvelei. Izlemjot jautajumu par transportlidzekla konfiskaciju, jaizverte viss krimnalprocesa noskaidroto apstakiu kopurs. Turklat, izvertgjot minto
jautajumu, tiesai janem vera ne vien apsidzeta intereses un tiesibas, bet arT visas sabiedribas intereses un drosiba.

[15.3] Augstakas tiesas Sendts vérsis uzmanibu, ka Kriminallikuma 70."pantd paredzstajam mantas konfiskacijas gadijumam — noziedzigu
nodarfjunu izdarfjusai personai piederoSa manta, kas sakara ar izdarito noziedzigo nodarjumu nav atstajama personas ipasuna - ir preventivs raksturs,
noverst apsiidzeta turpmaku lidzign noziedzigu nodarfjunm izdarSanu, nevis sodSanas raksturs. Proti, konfisc€jot noziedzigu nodarfjunm izdargjusai
personai piederosu mantu, kas sakara ar izdartto noziedzigo nodarfjunu nav atstajama personas pasumi, ir vertgjans, vai manta ir saistama ar izdartto
noziedzigo nodarfjumu un vai ta nav bijusi nodarfjuma izdarSanas prickSmets, vai ar mantas konfiskaciju tiks panakts preventivs merkis noverst apsiidzeta
turpmaku lidZigu noziedzigu nodarfjunm izdarSanu un vai tas konfiskacija neradis parmerigu slogu vainigai personai, nodro§inot sev iztiku (Latvijas
Republikas Senata Kriminallietu departamenta 2021.gada 3.novembra lemums lieta Nr.11519011819, SKK 116/2021).

Lemyjot jautajunu par transportlidzekla konfiskaciju, tiesas pienakuns ir izvertet, vai transportlidzekla konfiskacija konkrétajos apstaklos panaks
taisnigu fidzsvaru starp sabiedribas vispargjam interes€m un personas pamattiesibu aizsardzibu, vai §ada konfiskacija atbilst sameribas principam un
vienlidzibas principam citas fidzigas kriminallietas, vai tai ir legifims merkis un vai ta neaizskar notiesatas personas gimenes loceklu intereses. Pirmas
instances tiesa spriedumé nav sniegusi nekadu pamatojumu mantas tpasas konfiskacijas piemérosanai.

[15.4] Apelacijas instances tiesa uzskata, ka transportlidzekla konfiskacija nesamerigi pasliktinds apstidzeta stavokli un tiesai ir parlieciba, ka /pers.
A/ atkartoti nebrauks ar $o automasinu alkohola reibuma.

No lietas materialiem izriet, ka transportlidzekla “Mercedes Benz R320”, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, ipasnieks i /pers. A/,
turétajs i sieva - /pers. B/. Apsudzetais sava stidziba un tiesai noradijis, ka transportlidzekli izmanto sieva un tas tka pirkt gimenes vajadzibam. Tiesai
nav pamata netic€t apstidzeta noraditajam. Turklat apstidzetais veicis aktivas darbibas vz likumparkapumu nepielauSanu nakotng, t.i., vips, lai atturétos no
alkohola lietoSanas, ievadijis preparatu “Solafir”, kas apstiprinas ar rakstveida pieradjumu, ko apstdzetais /pers. A/ bija uzradyis apelacijas instances
tiesai. [1dz ar to tiesa uzskata, ka arests atcelams, bet automaSia atdodama tas pasniekam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, 564.pantu, Latgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda

atcelt Daugavpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedumu dala par aresta uzlikSanu transportlidzeklim ‘Mercedes Benz R 3207, valsts redistracijas
numurs /registracijas numurs/, un dala par transportlidzekla “Mercedes Benz R 3207, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, konfiscé$anu un
nodosanu Valsts ienémumu dienestam.

Pargja dala Daugavpils tiesas 2022.gada 4.marta spriedunu atstat negroziu.

Pilna nolemuma pieejanibas diena - 2022.gada 14.jiinijs.

Apelacijas instances tiesas nolemumu var parsiidzet 10 dienu laka kasacijas kartiba Augstakaja tiesa par kasacijas iemesliem, kas paredzeti
Kriminalprocesa likuma 574.un 575.panta, stidzibu vai prokurora protestu iesniedzot Latgales apgabaltiesa.

Tiesas sedes priekssedetajs, tiesnesis A.Vilmanis
Tiesnesi D.Skudra

V.Lohova



